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Vorwort

Ich freue mich, Thnen — mittlerweile schon zum dritten Mal - neue wissen-
schaftliche Untersuchungen zur Arbeit und Wirkung der Bildungsinitiative
,Haus der kleinen Forscher” vorstellen zu diirfen. Dieser Band der wissen-
schaftlichen Schriftenreihe legt sein Hauptaugenmerk auf die Trainerinnen
und Trainer im , Haus der kleinen Forscher”. In der Multiplikatorenkette neh-
men die Trainerinnen und Trainer, die die Fortbildungen fiir die padagogi-
schen Fachkrifte durchfiihren, eine ganz wesentliche Rolle fiir die Verbrei-
tung und die praktische Umsetzung des pddagogischen Ansatzes der
Bildungsinitiative ein.

Fir unsere bundesweite Bildungsinitiative ist von zentraler Bedeutung, wie
die Angebote in die Flache getragen werden: Denn nur wenn die Fortbildun-
gen fiir die pddagogischen Fachkrdfte die Ziele der Stiftung transportieren,
konnen auch die Kinder in ihrem Alltag in der Kita davon profitieren.

Die Ergebnisse der Studien dieses Bandes zeigen, dass die Arbeit, die in der
Stiftung, in den Netzwerken und von den Trainerinnen und Trainern geleistet
wird, von einer hohen Begeisterung und inhaltlicher Kompetenz auf allen
Vermittlungsebenen gepragt ist. Beinahe noch wichtiger: Die Beteiligung am
,Haus der kleinen Forscher” wird als sinnvolle und sinnhafte Tatigkeit wahr-
genommen. Die Studienergebnisse bestédtigen unsere inhaltliche Kompetenz
und die Strategie der Vermittlungskette. Dartiber freue ich mich und werte
diese grofle Zustimmung auch als Anerkennung fiir die Arbeit, die in der Bil-
dungsinitiative insgesamt geleistet wird.

Wichtig sind die Ergebnisse der Studien aber auch fiir die konkrete Ausgestal-
tung der zukiinftigen Evaluation und Begleitforschung: Denn sie geben nicht
nur Antworten, sie werfen auch Fragen auf, die kiinftig im nationalen und
internationalen Diskurs der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu be-
handeln sein werden.

Mein Dank gilt allen Personen, die an den Studien aktiv mitgewirkt haben.
Insbesondere den Trainerinnen und Trainern gelingt es offensichtlich, ge-
meinsam mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ihrer Workshops Wis-
sen zu ko-konstrujeren. Sie wecken Interesse und Begeisterung, gemeinsam
mit den Kindern einen neuen Bildungsbereich zu erobern, sich auszuprobie-
ren und vor allem auch mit Freude und Uberzeugung bei der Sache zu sein.
Dieses ,Gefiihl” gemeinsam entstehen zu lassen, ist eine grof3e Herausforde-
rung in jedem neuen Workshop und in jeder neuen Gruppe.

Meinen Kolleginnen und Kollegen in der Stiftung, die geholfen haben, diesen
Band zu verotffentlichen, danke ich sehr. Herzlich danken mochte ich den die
Stiftung finanzierenden Partnern, dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, der Helmholtz-Gemeinschaft, McKinsey & Company, der Siemens
Stiftung sowie der Dietmar Hopp Stiftung.

Im Oktober 2011 griifit Sie herzlich

Ihr Dr. Peter Rosner
Geschiftsfiihrer Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”
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8 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse der Expertisen

Der hier vorliegende Band der Schriftenreihe ,Wissenschaftliche Untersu-
chungen zur Arbeit der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher‘” setzt im Unter-
schied zu den beiden vorherigen Banden dieser Reihe neue Schwerpunkte:
zum einen in Bezug auf die Untersuchungsdesigns der vorgestellten Studien
und zum anderen hinsichtlich der untersuchten Akteursgruppe der Bildungs-
initiative. Wiahrend sich die bisher veroffentlichten Expertisen in dieser Reihe
vornehmlich als qualitativ orientierte Fallstudien charakterisieren lassen, wer-
den in diesem Band ausdriicklich auch quantitativ orientierte Forschungsan-
satze vorgestellt, die teilweise als Vollerhebungen, d.h. unter Beriicksichti-
gung aller betreffenden Personen, umgesetzt wurden. Dabei kommen sowohl
summative (d.h. abschliefiend bewertende) als auch formative (d.h. das Un-
tersuchungsfeld aktiv mitgestaltende) Untersuchungsansdtze bzw. Evaluati-
onsdesigns zur Anwendung.

Der Band 3 fokussiert die Gruppe der Trainerinnen und Trainer, die im Rah-
men der Bildungsinitiative ,,Haus der kleinen Forscher” die Fortbildungen fiir
die padagogischen Fachkrifte vor Ort, d. h. in den lokalen Netzwerken, durch-
fiihren. Sie stellen eine zentrale Nahtstelle im Multiplikatorenmodell der Ini-
tiative dar. Die beiden in diesem Band zusammengefiihrten wissenschaftli-
chen Untersuchungen betrachten diese Gruppe und ihre vielfdltigen
Funktionen und Rollen innerhalb der Bildungsinitiative aus jeweils unter-
schiedlichen Perspektiven: In der Studie von Maren Lau, Michael Fritz und
Katrin Hille (ZNL Zentrum fiir Neurowissenschaften und Lernen, Ulm) stehen
—im Rahmen eines eher klassischen multimethodischen empirischen Unter-
suchungsansatzes — das Rollen- und Selbstverstandnis der Trainerinnen und
Trainer im Mittelpunkt des Interesses. In der Untersuchung von Gabriele Grie-
shop und Michael Winter (Institut fiir Didaktik der Mathematik und des Sach-
unterrichts (IFD), Universitdt Vechta) wird — im Rahmen einer eher formati-
ven Implementierungsevaluation - die Beteiligung der Trainerinnen und
Trainer bei der Konzept- und Materialentwicklung von Angeboten der Stif-
tung ,Haus der kleinen Forscher” betrachtet.

In der Gesamtschau der drei bisher erschienenen Bande der Schriftenreihe
wird so der Mehrebenenansatz (bezogen auf die Akteure des Multiplikatoren-
modells), der Multi-Methodenansatz (bezogen auf die unterschiedlichen Un-
tersuchungsdesigns) und die Vielgestaltigkeit der Evaluationen rund um das
,Haus der kleinen Forscher” transparent.

Studie: Abschlussbericht — Trainerinnen und Trainer im , Haus der
kleinen Forscher”

Im Mittelpunkt der Studie von Lau, Fritz und Hille vom Frithjahr 2011 stehen
die Trainerinnen und Trainer, die im Auftrag der lokalen Netzwerkpartner der
Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” Workshops fiir die padagogischen Fach-
krafte durchfiihren. Es geht um ihre Rolle, ihr Selbstverstandnis, aber auch um
ihre Arbeitsbedingungen und ihre Kompetenzen.

Hinweise auf eine hohe Identifikation der Trainerinnen und Trainer mit den
Zielen der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” und grofie Begeisterung fiir
diese konnten schon in den jdhrlichen Frithjahrsbefragungen der Stiftung ge-
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funden werden (Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” 2009, 2010 und 2011a).
Eine frithere Studie des ZNL (vgl. Evantschitzki in Stiftung ,Haus der kleinen
Forscher”, 2011b) beschiftigte sich dariiber hinaus in einer explorativen Fall-
studie mit dem Multiplikatorenmodell und gab wichtige Hinweise auf Ent-
wicklungspotenziale.

Mit der nun vorliegenden Studie werden erstmals Daten vorgestellt, die sich
intensiv sowohl qualitativ als auch quantitativ mit der Rolle sowie der Einbin-
dung der Trainerinnen und Trainer in die Bildungsinitiative befassen. Hierzu
wurden — wie in den jdhrlichen Frithjahrsbefragungen - nicht nur Trainerin-
nen und Trainer zu ihrer Tatigkeit befragt, sondern auch allen Netzwerken
und teilnehmenden pddagogischen Fachkrifte die Moglichkeit gegeben, an
der Befragung teilzunehmen.! Die so gewonnenen Ergebnisse sind somit nicht
beschriankt auf regionale oder singuldre Gegebenheiten, sondern kénnen viel-
mehr als stellvertretend fiir die Trainerinnen und Trainer der Stiftung ,Haus
der kleinen Forscher” in Deutschland gelten.

Die Autoren arbeiten mit einem abgestuften Vorgehen und einer geschickten
Kombination aus qualitativen Einzelfallanalysen und Interviews und einer
deutschlandweiten Online-Befragung der Trainerinnen und Trainer sowie
Netzwerkkoordinatoren und Erzieherinnen und Erziehern. Mit diesem mehr-
perspektivischen Vorgehen wird erreicht, dass die Daten auch die Sichtweisen
von unterschiedlichen Beteiligten widerspiegeln und somit nicht auf die Ei-
genwahrnehmung der Trainerinnen und Trainer beschrankt bleiben.

Ein Thema der Untersuchung war der berufliche Hintergrund, den die Traine-
rinnen und Trainer mitbringen: Fast zwei Drittel haben einen pddagogischen
Hintergrund im Bereich Kita oder auch Schule, ca. ein Viertel hat einen natur-
wissenschaftlich-technischen Hintergrund.

Die Arbeitsbedingungen der Trainerinnen und Trainer wurden ebenso in den
Blick genommen: Fast die Hélfte arbeitet freiberuflich und werden auf Hono-
rarbasis entlohnt. Ungefidhr ein Viertel arbeitet angestellt oder wird vom An-
stellungstrager fiir die Workshops freigestellt. Besonders bemerkenswert ist die
mit fast 20% hohe Zahl der ehrenamtlich Tatigen, was von einem hohen
Engagement fiir die Sache und auch fiir die Ziele der Stiftung , Haus der klei-
nen Forscher” zeugt. Die Identifikation mit der Stiftung aber auch mit deren
Zielen ist — unabhidngig von der Art der Anstellung oder Entlohnung — bei
allen Trainerinnen und Trainern sehr hoch.

Als Griinde fiir ihre Tatigkeit fiihren die Trainerinnen und Trainer eine hohe
intrinsische Motivation an. Sie haben viel Interesse fiir das Thema, sie sehen
die Tatigkeit als sinnvoll an, die Honorierung dagegen ist fiir die meisten nur
von untergeordneter Wichtigkeit.

" Die Studie des ZNL war integriert in die Friihjahrsbefragung 2011 der Stiftung, wodurch ein
direkter Zugang zu den unterschiedlichen Akteursgruppen der Bildungsinitiative (pddagogi-
sche Fachkrdfte, Multiplikatoren, Netzwerkpartner) méglich war.
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Trainerinnen und Trainer nehmen sich selbst vornehmlich als Ermdglicher,
Coach, Begleiter und Experte fiir frithkindliche Bildung wahr, kaum als Wis-
sensvermittler. Diese Selbstwahrnehmung wird durch die Ergebnisse aus der
Befragung der Erzieher-/innen sowie der Netzwerkkoordinatoren bestatigt.
Diese Rollenwahrnehmung im Sinne des padagogischen Konzepts der Stif-
tung ist also in allen Ebenen ,angekommen” und ist moglicherweise gerade
auch durch ko-konstruktive Prozesse innerhalb dieser Gruppen entstanden.

Die Unterstiitzung durch die Stiftung , Haus der kleinen Forscher” bewerten
die Trainerinnen und Trainer als sehr gut: Dabei werden insbesondere die Aus-
bildung in den Trainerworkshops, die Materialien der Stiftung, aber auch die
weiteren Unterstiitzungsleistungen der Akademie gewertschitzt.

Die Trainerinnen und Trainer schétzen ihre eigenen Kompetenzen als sehr
hoch ein: Sie fithlen sich hoch kompetent, ko-konstruktive Bildungsprozesse
in den Workshops anzustofien und zu organisieren. Dies schreiben sie vor
allem ihrer Berufserfahrung und den Fortbildungen durch die Stiftung ,Haus
der kleinen Forscher” zu. Ergdnzende Analysen im Rahmen des Evaluations-
berichtes 2011 der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”! zeigen zudem, dass
die Fortbildungsangebote der Stiftung dieses hohe Kompetenzempfinden un-
abhédngig vom beruflichen und sozialen Hintergrund der Trainerinnen und
Trainer fordern. Insofern kann den Workshops eine hohe struktur- und com-
munitybildende Wirksamkeit fiir die Trainerinnen und Trainer zugesprochen
werden.

Als generelles Fazit der Studie bleibt festzuhalten: ,Die Trainerinnen und Trai-
ner sind hoch begeistert von der Tatigkeit der Stiftung und weisen eine hohe
Identifikation mit dem ,Haus der Kleinen Forscher’ auf.” (S. 63) Und an ande-
rer Stelle heifdt es in der Studie: ,Durch die Daten, Ergebnisse und die Diskus-
sion wurde deutlich, dass im Bereich der Trainerinnen und Trainer der Stif-
tung nur wenige Verdnderungen vorgenommen werden sollten. Die sehr
positive Einschatzung der Arbeit der Trainerinnen und Trainer durch die Er-
zieherinnen und Erzieher sollte den Trainerinnen und Trainern selbst noch
deutlicher kommuniziert werden.” (S. 65)

Studie: Einfiihrung des Schwerpunktthemas Mathematik mit den
Mathematikkarten der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” —
Ein Modellprojekt im nifbe Regionalnetzwerk SiidWest

Bei dieser Untersuchung von Gabriele Grieshop und Martin Winter von der
Universitdt Vechta stehen ebenfalls die Trainerinnen und Trainer der Stiftung
,Haus der kleinen Forscher” im Mittelpunkt des Interesses. In diesem Fall im
Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung und Implementierungsevaluati-
on, die die Entwicklung und Umsetzung eines Fortbildungskonzept fiir Erzie-
herinnen und Erzieher formativ begleitet. Im nifbe Regionalnetzwerk Siid-
West wurde in einem Modellprojekt ein Fortbildungskonzept fiir pddagogische

! Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”: Evaluationsbericht 2011. Berlin 2011.
www.haus-der-kleinen-forscher.de
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Fachkrifte zur Implementierung des Arbeitsmaterials der Stiftung ,Haus der
kleinen Forscher” zum Schwerpunktthema Mathematik entwickelt und er-
probt, welches von der Universitdt Vechta wissenschaftlich begleitet wurde.

Im Jahr 2010 hat die Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher” ihr Fortbildungs-
programm um das Thema ,Frithe mathematische Bildung” ergdnzt. Wie in
den Inhaltsbereichen Naturwissenschaften und Technik wurden auch fiir Ma-
thematik Experimentierkarten und begleitende Weiterbildungskonzepte (fiir
Trainerinnen und Trainer und fiir pddagogische Fachkrafte) entwickelt.

Dabei hat sich die Stiftung — ebenfalls auf der Grundlage der Erfahrungen mit
der Konzeption des naturwissenschaftlichen Angebots — entschlossen, diese
Einfiihrung unter wissenschaftlicher Begleitung zu erproben.

Die Ziele des Modellprojekts waren wie folgt definiert:

1. Die padagogischen Fachkrifte sollten fiir Alltagssituationen, in denen ma-
thematische Phanomene vorkommen, sensibilisiert werden.

2. Die padagogischen Fachkréfte sollten durch die Fortbildung motiviert wer-
den, sich mit der Thematik weiter auseinander zu setzten.

3. Die pddagogischen Fachkrifte sollten in ihrem Beobachtungsverhalten ge-
starkt werden, insbesondere in Bezug auf das Einschétzen der Teilkompe-
tenzen fiir das Zahlen.

4. Die Reflexionskompetenz von piddagogischen Fachkriften sollte erweitert
werden.

5. Die padagogischen Fachkrifte sollten zur Erprobung der sogenannten Ma-
thematikkarten in der Praxis angeregt werden.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Modell-
projekts sind eindeutig. Die Autoren halten fest:

m Die Konzeption hat sich grundsatzlich bewéhrt.

m Das Konzept des , Experimentierens” ist auf den Bereich Mathematik iiber-
tragbar.

m Die Vorstrukturierung der Fortbildungselemente erscheint sinnvoll und
umsetzbar.

= Die Intentionen des Fortbildungskonzepts — wie die weiter 0.g. Sensibilisie-
rung, Motivierung, Starkung der Beobachtungs- und Reflexionskompetenz
und der Einsatz der Mathematikkarten — werden im Wesentlichen erreicht.

Als Konsequenz der Evaluation empfehlen die Autoren die Umsetzung des
Mathematikkonzepts in der Fliche im Rahmen der Bildungsinitiative ,Haus
der kleinen Forscher”.

Liest man die Studie im Detail, dann finden sich beeindruckende Ergebnisse.
So geben die Erzieherinnen und Erzieher nach der Fortbildung in deutlich
hoherem Maf3e an, sich auf dem Gebiet der frithen mathematischen Bildung
auszukennen, als noch vor der Fortbildung (signifikanter Zuwachs mit grof3er
Effektgrofle). Ebenso fiithlen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch
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die Bildungsmafinahme besser in die Lage versetzt, mathematische Aktivita-
ten von Kindern zu beobachten und zu deuten (ebenfalls signifikanter Zu-
wachs mit grofler Effektgrole). Das Fortbildungskonzept tragt offensichtlich,
zentrale Ziele werden erreicht.

Daneben gibt die Studie auch Empfehlungen fiir potenzielle Weiterentwick-
lungen des Konzepts. Um die Nachhaltigkeit des Bildungsangebots zu stiarken,
empfehlen die Autoren, die Praxiserfahrungen nach der Fortbildung reflektie-
rend in einem entsprechenden organisatorischen Rahmen aufzugreifen, eine
groflere Themenvielfalt der Mathematik im Konzept und den Materialien ab-
zubilden und die Erfahrungen aus den Naturwissenschaften mit Mathematik
konzeptionell zu vernetzen. Diese wichtigen Hinweise zur qualitativen Wei-
terentwicklung der Stiftungsangebote wurden in der Zwischenzeit von der
Stiftung aufgegriffen und zum Teil schon umgesetzt (siehe dazu Kapitel ,Fazit
und Ausblick — Wie das ,Haus der kleinen Forscher’ mit diesen Erkenntnissen
umgeht”).
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1 Zusammenfassung der Ergebnisse und der
Diskussion

Mit der Studie ,Trainerinnen und Trainer im ,Haus der kleinen Forscher’” ver-
folgte die Stiftung das Ziel, mehr iiber die Trainerinnen und Trainer, die im
Auftrag regionaler Netzwerke Workshops fiir Erzieherinnen und Erzieher
durchfiihren, ihre Haltungen und Einschdtzungen, ihre Arbeitsumgebung
und ihr (Vor-)Wissen zu erfahren. Von insgesamt 548 Trainerinnen und Trai-
nern, die im Untersuchungszeitraum an die unterschiedlichen Netzwerke ge-
bunden waren, nahmen 318 an der freiwilligen Befragung teil. Die Beteili-
gungsquote von 58 % unterscheidet sich positiv von der Riicklaufquote der
stiftungsinternen Befragung im Jahr 2010, an der nur 39% teilgenommen
hatten. Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass viele Trainer sich der
Stiftung wenig verbunden fiihlen — eine Vermutung, die sich in den ausgewer-
teten Daten nicht bestétigt. Im Gegenteil: Die emotionale Bindung der Traine-
rinnen und Trainer an die Idee des ,Hauses der kleinen Forscher” und ihre
Bewertung der Unterstiitzungsangebote der Akademie sind durchweg positiv.

Zwei Drittel der Trainerinnen und Trainer verwenden nur einen geringen Teil
ihrer Arbeitszeit (unter 25 %) fiir das ,Haus der kleinen Forscher” und gestal-
ten teilweise nur bis zu fiinf Workshops im Jahr. Der Aufwand, den die Akade-
mie fiir die Qualifizierung der Trainerinnen und Trainer leistet, ist aber immer
gleich hoch - unabhdngig von der Anzahl an Workshops, die die einzelne
Trainerinnen und Trainer gestaltet. In zukiinftigen Untersuchungen zur Qua-
litat der Arbeit der Trainerinnen und Trainer, sollte der Frage nachgegangen
werden, ob ein Zusammenhang zwischen der Menge der gegebenen Work-
shops und der Qualitidt der Arbeit der Multiplikatoren besteht. Falls ja, konnte
es fiir die Stiftung eventuell effizienter sein, weniger Trainerinnen und Trainer
einzusetzen, die jeweils mehr Workshops durchfithren. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf.

Padagogische Berufe, Arbeitskontexte und Praxiserfahrungen sind im Ver-
gleich zu naturwissenschaftlichen und technischen Themen und Berufen der
Trainerinnen und Trainer tiberreprasentiert. Vor allem Trainerinnen und Trai-
ner aus dem Arbeitsbereich der Frithpddagogik scheinen Vorteile im Umgang
mit Erzieherinnen und Erziehern zu haben, da sie deren Alltag und Probleme
kennen. Auch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer fordern bei den Traine-
rinnen und Trainern Praxiswissen und Erfahrungen in der praktischen Umset-
zung ein. Die eher kleine Gruppe der Trainerinnen und Trainer mit naturwis-
senschaftlichem Hintergrund stellt nach den ersten beiden Workshops noch
Bedarf an mehr naturwissenschaftlichem und technischem Fachwissen in den
nachfolgenden Trainer-Workshops fest. Da viele dieser Trainerinnen und Trai-
ner eigenes Hintergrundwissen aus anderen Erfahrungsbereichen mitbringen,
konnten sie das ,,Haus der kleinen Forscher” unterstiitzen, indem sie mehr
Technik und Naturwissenschaften in die Workshops bringen. Insgesamt schei-
nen die Workshops nach Aussage der Trainerinnen und Trainer ab dem
3. Workshop mehr Experimente und Hintergrundwissen zu benotigen.

Die Trainerinnen und Trainer fiihren ihre Kompetenz grofitenteils auf die ei-
gene Berufserfahrung und auf die Trainer-Workshops der Akademie zurtick.
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Nach Aussage der Erzieherinnen und Erzieher besitzen Trainerinnen und Trai-
ner fundiertes Wissen, welches sie kompetent weitergeben und erkldren. Vor
allem aus diesen Griinden sind die Erzieherinnen und Erzieher sehr zufrieden
mit den Trainerinnen und Trainern aus dem ,Haus der kleinen Forscher”.
Die Trainerinnen und Trainer beschreiben zwei Unterstiitzungssysteme als
hilfreich: (1) die Akademie, von der sie Informationen bekommen und die
ihnen wichtige Kompetenzen mitgibt, und (2) das Netzwerk mit den jeweili-
gen Koordinatorinnen und Koordinatoren fiir den sozialen Kontakt und als
erste Ansprechpartner. Als optimierungsbediirftig wird die Praxis der Weiter-
gabe wesentlicher Hinweise erlebt, da unterschiedliche Informationen zu den
Trainerinnen und Trainern durchdringen und diese verunsichert sind, nach
welchen sie sich richten sollen.

Die Trainerinnen und Trainer, Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinato-
ren und Erzieherinnen und Erzieher wurden dartiiber befragt, wie sie sich das
Rollenverstandnis der jeweils ,anderen Seite” wiinschen — und wie sie es im
Alltag erleben. Das Ergebnis verbliifft: Simtliche Aussagen zum Rollenver-
stindnis stimmen in Einstellungen und Vorstellungen der Trainerinnen und
Trainer und Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren nahezu vollstan-
dig tiberein. In allen Rollen (abgesehen von der Rolle des Netzwerkkoordina-
tors als Organisator) wird die des Begleiters und Ermdoglichers am meisten ge-
wiinscht und im Verhalten der Trainerinnen und Trainer sowie Erzieherinnen
und Erzieher auch schon als verwirklicht gesehen.

Die Trainerinnen und Trainer wiinschen sich noch mehr Partizipation, Be-
standigkeit, Verbindlichkeit und Kenntnisse iiber das aktuelle Geschehen im
,2Haus der kleinen Forscher”. Zwei weitere Anliegen wurden im Verlauf der
Studie hdufiger erwdhnt: der Wunsch nach besserer Austauschmoglichkeit
und der nach einer einheitlichen Vergiitung durch die jeweiligen Netzwerke.

Abgesehen von diesen Anregungen kann nach Auswertung der Fragebodgen
und Telefoninterviews festgestellt werden: Die Trainerinnen und Trainer sind
sehr zufrieden mit der Akademie und der Stiftung insgesamt und weisen eine
hohe Identifikation mit dem ,Haus der kleinen Forscher” auf.

2 Auftrag

Die Stiftung , Haus der kleinen Forscher” verfolgt das Ziel, Kindergartenkinder
zur aktiven Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen und technischen
Themen zu fiihren. Dabei setzt die Stiftung auf die langfristige Kompetenzer-
weiterung der frithpadagogischen Fachkrifte in Kindergdrten und bietet friih-
padagogischen Fachkriften (den ,Erzieherinnen und Erziehern”) regionale
Fortbildungen an. Diese Fortbildungen werden von zentral qualifizierten Trai-
nerinnen und Trainern des ,Hauses der kleinen Forscher” durchgefiihrt. Die
Trainerinnen und Trainer bieten in den regionalen Netzwerken Workshops fiir
die frithpddagogischen Fachkrifte an, die dann die Umsetzung in ihren Ein-
richtungen beginnen. Den Trainerinnen und Trainer kommt damit eine zent-
rale Rolle fiir die Umsetzung der Ziele des ,Hauses der kleinen Forscher” zu.
Bisherige Evaluationen und Untersuchungen (vgl. Stiftung ,Haus der kleinen
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Forscher”, 2011), die im Auftrag des ,Hauses der kleinen Forscher” durchge-
fihrt worden sind, lieen auf verschiedene Weiterentwicklungspotenziale der
Trainerinnen und Trainer schliefien. Um die Arbeit im ,Haus der kleinen For-
scher” zu unterstiitzen und noch effektiver zu gestalten, ist es notwendig, diese
Weiterentwicklungspotenziale genauer zu identifizieren.

Bei der vorliegenden Untersuchung, die aus quantitativen und qualitativen
Elementen besteht, werden die Trainerinnen und Trainer mit ihren Haltun-
gen, ihren Finschdtzungen, ihrer Arbeitsumgebung und ihrem Wissen in den
Fokus genommen. Hierfiir werden auch die beiden mit den Trainern eng in
Kontakt stehenden Personengruppen, die Netzwerkkoordinatorinnen und
-koordinatoren und die Erzieherinnen und Erzieher mit einbezogen.

3 Methodik

3.1 Studiendesign

{ )

Einzelfallanalyse

04.01. und
05.01.2011

Fragebogen
Netzwerkkoordina-
torinnen und
-koordinatoren

Fragebogen Fragebogen
Trainerinnen und Erzieherinnen und
Trainer Erzieher

27.01. bis 04.02. bis
11.02.2011 28.02.2011

04.02. bis
21.02.2011

Interview
Trainerinnen und
Trainer

14.02. bis
04.03.2011

3.2 Erhebungsinstrumente
Qualitative Einzelfallanalyse

Als Vorbereitung fiir die Studie , Trainerinnen und Trainer im Haus der klei-
nen Forscher” wurde die Fragestellung nach moglichen Weiterentwicklungs-
potenzialen fiir die Trainerinnen und Trainer auf der Grundlage bereits beste-
hender Berichte (vgl. Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher”, 2011) spezifiziert
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und in einer qualitativen Einzelfallanalyse mit zwei Netzwerken des ,Hauses
der kleinen Forscher” in Interviews bearbeitet.

Dazu wurden Gesprache mit den Netzwerkkoordinatorinnen und -koordina-
toren gefiihrt. Diese Gesprache waren als explorative Einzelinterviews konzi-
piert und fanden im und aufierhalb des ZNL statt. Die Netzwerkkoordinato-
rinnen und -koordinatoren wurden von zwei Interviewern des ZNLs in einem
ungefdhr einstiindigen Gespréch iiber ihren Alltag als Netzwerkkoordinator/-
in und Trainer/-in befragt.

Fragebogen fiir Trainerinnen und Trainer

Kernstiick der Untersuchung war ein Online-Fragebogen fiir die Trainerinnen
und Trainer, welche die Fragestellungen quantitativ und qualitativ beantwor-
ten sollten. Die Befragung der Trainerinnen und Trainer beinhaltete:

m Vorerfahrungen, Hintergrund der Trainerinnen und Trainer

m Identifikation mit dem ,Haus der kleinen Forscher”

= Rollenverstandnis und pddagogische Haltung

= Motivation

m Angebotsbewertung der Trainerinnen und Trainer

= Qualititsmanagement im Umfeld des pddagogischen Prozesses

m Zusammenarbeit der Trainerinnen und Trainer im Netzwerk und mit der
Stiftung

Der Fragebogen bestand nicht nur aus Items, die fiir die Beantwortung der
Studienfrage notig waren. Es wurden zusétzlich Items der jahrlichen Trainer-
befragung des ,Hauses der kleinen Forscher” aufgenommen. Insgesamt um-
fasste der Fragebogen 48 Items (offene und geschlossene Antwortformate).

Die Trainerinnen und Trainer erhielten den Zugang zu dem Online-Fragebo-
gen iliber Email vom , Haus der kleinen Forscher”. Sie wurden darin gebeten,
im Rahmen der Studie an der erweiterten Version der jdhrlichen Trainerbefra-
gung teilzunehmen.

Das Austiillen des Fragebogens dauerte im Mittel 23 Minuten.

Telefoninterviews mit Trainerinnen und Trainern

Durch die telefonisch durchgefiihrten Interviews mit einer kleinen Gruppe
von Trainerinnen und Trainern wurden ein vertieftes Verstandnis fiir die Situ-
ation der Trainerinnen und Trainer gewonnen und die Daten des Fragebogens
komplettiert. Die Interviews wurden mit Trainerinnen und Trainern durchge-
fiihrt, die sich mit ihren Kontaktdaten per Email fiir ein Interview bereit er-
Klart hatten. Der Durchfiihrungszeitraum lag zwischen dem 14.02. und dem
04.03.2011. Im Durchschnitt dauerte ein Interview 25 Minuten, wobei die
Gesprache auf Zustimmung der Befragten mitgeschnitten, anonymisiert und
in Stichworten transkribiert wurden.
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Fragebogen fiir Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren

Um den Blick auf die Arbeit der Trainerinnen und Trainer zu erweitern, wurden
auch die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gebeten, einen On-
line-Fragebogen auszufiillen. Die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinato-
ren als Koordinatoren und Organisatoren der Trainerinnen und Trainer gaben
an, nach welchen Kriterien sie ,ihre” Trainerinnen und Trainer aussuchten.
Erganzend wurden prospektive, ent-
wicklungsbezogene Fragestellungen
und Fragen zum Qualitdtsmanage-
ment formuliert.

Der Fragebogen bestand aus 56 Items
(offene und geschlossene Antwortfor-
mate). Die Trainerinnen und Trainer
erhielten den Zugang zu dem Online-
Fragebogen iiber Email vom ,Haus
der kleinen Forscher”. Aufierdem
wurden die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gebeten, den Zu-
gang fiir den folgenden Erzieherinnen und Erzieher-Fragebogen an alle in
ihrem Netzwerk beteiligten Kitas, die eine Email-Adresse besitzen, weiterzulei-
ten.

Das Ausfiillen des Fragebogens dauerte im Mittel 21 Minuten.

Fragebogen fiir Erzieherinnen und Erzieher

Erzieherinnen und Erzieher, die an Fortbildungsmafinahmen teilgenommen
hatten, bewerteten das Angebot der Trainerinnen und Trainer in einem eigens
fiir sie konzipierten Online-Fragebogen.

Der Fragebogen bestand aus 25 Items (offene und geschlossene Antwortfor-
mate). Die Erzieherinnen und Erzieher erhielten den Zugang zu dem Online-
Fragebogen tiber Email von ihrem jeweiligen Netzwerk.

Das Austiillen des Fragebogens dauerte im Mittel 14 Minuten.

Alle drei Fragebogen wurden in enger Absprache mit der Stiftung ,Haus der
kleinen Forscher” entwickelt.

3.3 Stichprobenbeschreibung

Die qualitative Einzelfallanalyse wurde in zwei Netzwerken durchgefiihrt. Das
,Haus der kleinen Forscher” hatte zwei verschiedene Netzwerke als typisch
beschrieben. Die Netzwerke werden jeweils von einer Netzwerkkoordinatorin
geleitet, die sich als Interview-Partnerin zur Verfiigung stellte. In beiden Fallen
waren die Koordinatorinnen zum Zeitpunkt der Einzelfallanalyse auch selbst
als Trainerinnen fiir die Erzieherworkshops tétig.
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Alle 548 Trainerinnen und Trainer, die Anfang 2011 fiir das ,Haus der kleinen
Forscher” arbeiteten, wurden gebeten, den Online-Fragebogen auszufiillen.
318 Trainerinnen und Trainer (84,2 % weiblich, 15,7 % minnlich) kamen der
Bitte nach. Die Beteiligungsquote am Trainer-Fragebogen betrug damit 58 %.

Im Fragebogen fiir Trainerinnen und Trainer wurde auch danach gefragt, wer
sich als Interviewpartner fiir ein Telefoninterview zur Verfligung stellen
wiirde. Insgesamt 40 Trainerinnen und Trainer gaben dafiir ihre Kontaktdaten
bekannt. Nachdem sie zusitzliche Informationen erhalten hatten, gaben
schliefdlich 22 Personen (16 weiblich, 6 méannlich) ihre Einwilligung zu einem
vertiefenden Interview. Von diesen Personen arbeitete eine als Trainer mit
zusdtzlicher Netzwerkkoordinatoren-Funktion. Alle anderen waren aus-
schliefilich als Trainerinnen und Trainer tatig.

Insgesamt wurden 216 Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren, die
fiir das ,,Haus der kleinen Forscher” arbeiten, gebeten, den Online-Fragebogen
auszufiillen, wovon 123 Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren der
Bitte nachkamen (die Anzahl der angeschriebenen Koordinatorinnen und Ko-
ordinatoren weicht von der Gesamtzahl der aktiven Netzwerke ab, da in eini-
gen Féllen mehrere Koordinatorinnen und Koordinatoren arbeitsteilig fiir ein
Netzwerk zustindig sind). Die Beteiligungsquote betrug damit beim Netz-
werkkoordinatoren-Fragebogens 57 %.

Auflerdem wurden 2631 Erzieherinnen und Erzieher, welche mindestens
einen Workshop beim , Haus der kleinen Forscher” besucht hatten und die
von ihren lokalen Netzwerkkoordinatorinnen und Koordinatoren tiber Email
erreichbar waren, gebeten, den Online-Fragebogen auszufiillen. Waren schon
mehrere Erzieherinnen und Erzieher in ,Haus der kleinen Forscher“-Work-
shops, wurde nach dem Zufallsprinzip (wer als letzter Geburtstag hatte) ausge-
wahlt. 1666 Erzieherinnen und Erzieher kamen dieser Bitte nach, was einer
Beteiligungsquote von 63 % entspricht.

Nicht alle Fragen der Fragebdgen wurden von allen Teilnehmern ausgefiillt.
Deshalb wird bei den Auswertungen der einzelnen Fragen jeweils auch die
Anzahl der Antwortenden (n) angegeben.

3.4 Methoden der Auswertung

Die qualitativen Einzelfallanalysen und die Telefoninterviews wurden ausge-
wertet, indem die wichtigsten Themen der jeweiligen Gesprache mitgeschrie-
ben und per Tonband aufgezeichnet wurden. Im vorliegenden Bericht werden
diese Themen in einer Gesamtschau diskutiert. Fiir die quantitativen Fragen
der Fragebogen wurden die Ergebnisse als deskriptive Statistiken und Grafiken
vorgestellt. Die offenen Fragen wurden ausgewertet, indem die Antworten auf
die jeweiligen Fragen zu Kategorien zusammengefasst wurden. Diese Katego-
rien sind, teilweise mit Beispielantworten, im Bericht dargestellt.

Die Berechnung von Mittelwertsunterschieden erfolgte bei Fragen mit Mehr-
fachnennungen mit Hilfe von t-tests fiir unabhangige Stichproben.
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4  Ergebnisse

4.1 Qualitative Einzelfallanalyse

In den Gesprachen mit den beiden Netzwerkkoordinatorinnen wurden we-
sentliche Unterschiede sowohl zwischen Netzwerken als auch zwischen den
Personen deutlich: So ist beispielsweise die Netzwerkkoordinatorin in Stadt A
bei der IHK angestellt und die in Stadt B bei der Stadt als Tragerin von Kinder-
tagesstatten. Dadurch steht hinter der jeweiligen Netzwerkkoordinatorin ein
vollig anderes Interesse der entsprechenden Arbeitgeber, was wiederum Aus-
wirkungen auf die vertragliche Bindung der Trainerinnen und Trainer hat.
Abhidngig davon, welcher Arbeitgeber hinter einem Netzwerk steht, gestaltet
sich auch der Arbeits-, Material- und Zeitaufwand unterschiedlich. So wie
seine Netzwerkkoordinatorin sind im Netzwerk der Stadt B auch die beiden
weiteren Trainerinnen hauptamtlich bei der Stadt angestellt und arbeiten nur
zu einem geringen Teil ihrer Arbeitszeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher”.
Die Trainerinnen und Trainer bei der IHK in Stadt A hingegen sind freie Mit-
arbeiter auf Honorarbasis oder erhalten als Lehrkréfte des Bundeslandes An-
rechnungsstunden fiir die Durchfithrung von Trainings. Fiir das Netzwerk in
Stadt A arbeiten nach Angaben der Netzwerkkoordinatorin ,sieben bis neun
Trainerinnen und Trainer”, wogegen in Stadt B nur drei Trainerinnen die ge-
samte Arbeit leisten. Trotz dieser Disparitdten organisieren beide Netzwerke
jahrlich in etwa dieselbe Anzahl an Workshops fiir Erzieherinnen und Erzie-
her. Die Trainerinnen und Trainer bringen also unterschiedliche Zeitkapazita-
ten fiir die Stiftung auf, abhidngig vom jeweiligen Netzwerk.

Neben den verschiedenen Grundbedingungen, von welchen die beiden Netz-
werke durch ihre verschiedenen Arbeitgeber ausgehen miissen, sind doch we-
sentliche Gemeinsamkeiten bei den Wiinschen und Zielen der Koordinatorin-
nen festzustellen. So wurde in den Gesprdachen deutlich, dass die Interviewten
das Konzept der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” fiir einen sehr effektiven
Weg halten, um Kindergartenkinder zu einer aktiven Auseinandersetzung mit
naturwissenschaftlichen und technischen Themen zu fiithren.

Die Begeisterung der beiden Koordinatorinnen fiir die Arbeit der Stiftung ist
sehr hoch und geht mit grofier Motivation und viel Engagement einher. Beide
duflern den Wunsch, nach Moglichkeit mehr oder sogar ihre gesamte Arbeits-
zeit fir die Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher” verwenden zu konnen. Ferner
beschreiben sie, dass auch ,ihre“ Trainerinnen und Trainer dem ,Haus der
kleinen Forscher” gerne mehr Arbeitszeit widmen wiirden. Das resultiere auch
daraus, dass die von diesen Trainerinnen und Trainer veranstalteten Work-
shops oftmals zeitlich sehr weit auseinander liegen wiirden. Dadurch muss
sich eine Trainerin oder ein Trainer fiir jeden Workshop neu einarbeiten und
kann kaum Routine entwickeln. Au3erdem beschreiben beide Netzwerkkoordi-
natorinnen ein Konkurrenzdenken unter den Trainerinnen und Trainern:
,Warum werden der Kollegin/dem Kollegen mehr Workshops zugeteilt als
mir?” Alsmoglicher Losungsansatz wird von beiden Netzwerkkoordinatorinnen
angeregt, weniger, aber noch intensiver ausgebildete Trainerinnen und Trainer
einzustellen, welche tiber das Jahr verteilt mehr Workshops anbieten konnten.
Dafiir miissten aber auch die Trainerinnen und Trainer einen hoéheren Anteil
ihrer Arbeitszeit fiir das ,,Haus der kleinen Forscher” verwenden kénnen.
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Die interviewten Netzwerkkoordinatorinnen vermittelten in den Gesprachen
grofde Wertschdtzung gegentiber dem , Haus der kleinen Forscher” und zeigten
eine hohe Identifikation mit dieser Arbeit. Es wurde deutlich, dass ihnen
durch diese Tatigkeit ein Gefiihl von personlichem Ansehen zukommt, wel-
ches sie auch fiir die Trainerinnen und Trainer beschrieben. Inwieweit das
Ansehen oder andere Beweggriinde fiir die Arbeit beim , Haus der kleinen For-
scher” eine Rolle spielen, gilt es in der Studie zu den Trainerinnen und Trai-
nern genauer zu beschreiben.

In der Beschreibung der Koordinatorentétigkeiten wurde ersichtlich, dass die
beiden interviewten Koordinatorinnen der Stiftung ,Haus der kleinen For-
scher” neben ihrer organisatorischen Tatigkeit viel Zeit auf das Nachbearbei-
ten, Konkretisieren und Standardisieren von Konzepten fiir die Workshops
verwenden. Ferner scheint das Bereitstellen der benotigten Materialien fiir die
Erzieher-Workshops einen hohen Aufwand darzustellen. Die Koordinatorin-
nen beschreiben, dass sie den Trainerinnen und Trainer grofie Teile der Vorbe-
reitung abnehmen. Das passt zu den Wiinschen der beiden befragten Koordi-
natorinnen an die Akademie im , Haus der kleinen Forscher”, von der sie sich
noch mehr Vorgaben und Orientierungen zur Durchfiihrung der Erzieher-
Workshops fiir die Trainerinnen und Trainer wiinschen.

Impuls fiir die Befragung der Trainerin-

Information aus Einzelfallanalyse

nen und Trainer

Trainerinnen und Trainer bringen
unterschiedliche Zeitkapazitaten fir die
Stiftung auf

Wie viel arbeiten die einzelnen Trainerin-
nen und Trainer fir die Stiftung?

Trainerinnen und Trainer wiirden gerne
dem , Haus der kleinen Forscher” mehr
Arbeitszeit widmen

Wie viele Trainerinnen und Trainer wiirden
gerne mehr arbeiten?

Trainerinnen und Trainer sind unterschied-
lich angestellt

Welche vertraglichen Bindungen haben
die einzelnen Trainerinnen und Trainer bei
den unterschiedlichen Netzwerken?

Die Koordinatorinnen und Koordinatoren
nehmen den Trainerinnen und Trainern
grofle Teile der Vorbereitung ab

Wie zufrieden sind die Trainerinnen und
Trainer mit der Unterstiitzungsarbeit ihres
Netzwerks?

Weniger, aber intensiver ausgebildete
Trainerinnen und Trainer anstellen

Wie kompetent fiihlen sich die Trainerin-
nen und Trainer und welchen Berufs-/
Praxishintergrund bringen sie mit?

Trainertatigkeit bringt ein Gefiihl von
personlichem Ansehen mit sich

Was sind die Beweggriinde fir die
Trainerinnen und Trainer beim , Haus der
kleinen Forscher” zu arbeiten?

Wunsch nach weiteren Vorgaben und
Orientierungen zur Durchfiihrung der
Workshops fiir die Trainerinnen und
Trainer

Tabelle 1: Inhalte aus Einzelfallanalyse

In welchen Bereichen brauchen die
Trainerinnen und Trainer noch mehr
Unterstiitzung fiir ihre Trainertatigkeit?
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4.2 Befragung der Trainerinnen und Trainer
Das Alter der Trainerinnen und Trainer

Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die Altersverteilung der Trainerinnen und
Trainer, die an der Online-Befragung teilgenommen haben. Die Trainerinnen
und Trainer sind im Durchschnitt 44 Jahre alt. Die Altersspanne bewegt sich
von 23 Jahren bis zu 71 Jahren.
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Abbildung 1: Das Alter der Trainerinnen und Trainer

Das Geschlecht der Trainerinnen und Trainer

An der Befragung nahmen 84,3 % Trainerinnen und 15,7 % Trainer teil. Wie in
Tabelle 2 zu erkennen ist, entspricht diese Geschlechterverteilung auch der
Verteilung, wie sie bei allen fiir die Netzwerke im ,Haus der kleinen Forscher”
arbeitenden 548 Trainerinnen und Trainern zu finden ist. Die jeweiligen Trai-
neranzahlen weichen zum Zeitpunkt der Befragung im Januar 2011 mit 0,6
Prozentpunkten nicht signifikant voneinander ab.

Anteil weiblicher und méannlicher Trainer

Trainerinnen und Trainer beim Trainerinnen und Trainer gesamt,
Fragebogen dieser Studie Stand Januar 2011

mannlich | 15,7% 16,3%

weiblich 84,3% 83,7%

Tabelle 2: Anteil weiblicher und ménnlicher Trainer im Vergleich
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Die Berufsausbildung der Trainerinnen und Trainer

Der berufliche Hintergrund der Trainerinnen und Trainer zeigt mit 64 % eine
groflere Anzahl von Menschen mit einer padagogischen Ausbildung im Ver-
gleich zu jenen 23 % mit einer naturwissenschaftlichen und technischen Be-
rufsausbildung. Abbildung 2 zeigt die jeweiligen Anteile der Ausbildungen.
Tabelle 3 fasst die Ergebnisse zusammen und bertiicksichtigt auch die sonsti-
gen Angaben der Trainerinnen und Trainer, die auflerhalb der vorgegebenen
Kategorien gegeben wurden. Deutlich erkennbar ist dort die hohe Anzahl von
fast 64 % an Trainerinnen und Trainern mit pddagogischen Berufen (Erziehe-
rinnen und Erzieher, Lehrerinnen und Lehrer, Erziehungswissenschaftlerin-
nen und Erziehungswissenschaftler, Sozialpddagoginnen und Sozialpadago-
gen, etc.) gegeniiber den nur zu 23 % vertretenen naturwissenschaftlichen
und technischen Berufsgruppen.

4 )
Welche Berufsausbildung besitzen Sie?
0 122 ¢ %
Erzieher/-in 122 |38%
Lehrer/-in 54 |17%
Erziehungswissenschaftler/-in 37 [12%
Naturwissenschaftler/-in 75 [24%
Techniker/-in 17 | 5%
c:  Gesamthaufigkeit
%: Prozente
\ S

Abbildung 2: Die Berufsausbildung der Trainerinnen und Trainer, Mehrfachnennungen waren
méglich

Berufsausbildung der Trainerinnen und Trainer Anzahl %

Padagogik 284 64 %
Naturwissenschaft/Technik 103 23%
Sonstiges 59 18%

Tabelle 3: Die Berufsausbildung der Trainerinnen und Trainer (Mehrfachnennungen sind
mdglich. In diese Daten gehen die offenen Antworten ein)

Arbeitskontexte der Trainerinnen und Trainer

In der Frage ,In welchen Arbeitskontexten arbeiten Sie gegebenenfalls aufler-
halb Threr Tadtigkeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher“?“ zeigen sich die friih-
pddagogischen und die erwachsenenpddagogischen Bereiche mit je 51 % und
46% als die grofsten Arbeitsfelder der Trainerinnen und Trainer neben ihrer
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{ )
In welchen Arbeitskontexten arbeiten Sie gegebenenfalls auRer-
halb lhrer Tatigkeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher”?

0 162 ¢ %
Friihpadagogischer Bereich Q
(in einer Kita) 162 |51%
Primarpadagogischer Bereich ®
(mit Grundschulkindern) e
Seku.narpadagoglscher 67 |21%
Bereich
Erwachsenenpéddagogischer
Bereich 40 |alehe
Natqrwmsenschafthcher 55 [179%
Bereich
Technischer Bereich 16 | 5%
c:  Gesamthaufigkeit
%: Prozente

\ J

Abbildung 3: Arbeitskontexte der Trainerinnen und Trainer auBBerhalb des ,,Haus der kleinen
Forscher”, Mehrfachnennungen waren méglich

Tatigkeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher”. Wie in Abbildung 3 zu erken-
nen ist, sind technische Berufe mit nur 5% und naturwissenschaftliche Berufe
mit 17 % kaum in den Arbeitskontexten, die aufderhalb des ,,Haus der kleinen
Forscher” liegen, vertreten. “Sonstige Angaben” enthielten Pensiondre, Ar-
beitsuchende, ,Familienmanagerinnen”, etc.

Praxiserfahrung der Trainerinnen und Trainer

Wie schon bei den Fragen zur Berufsausbildung und den Arbeitskontexten sind
auch bei den Praxiserfahrungen der Trainerinnen und Trainer die Technik, aber
auch die Naturwissenschaften unterreprasentiert. Wie aus Tabelle 4 zu entneh-
men ist, bringen die meisten Trainerinnen und Trainer mehrjahrige Erfahrung

s D
Wie viel von welchen Praxiserfahrungen bringen Sie fiir lhre
Aufgabe als Trainer/-in mit?
1 2 3 4 5
Erziehungswissenschaften/ .\

Lehramt allgemein

Darunter Arbeiten mit
Kindern

Darunter Arbeiten mit
Jugendlichen

Darunter Arbeiten mit
Erwachsenen

Naturwissenschaften

Technik ./

. J

Abbildung 4: Praxiserfahrung der Trainerinnen und Trainer, Mehrfachnennungen waren méglich
(1=nichts; 2=bis 1 Jahr; 3=1 bis 3 Jahre; 4=3 bis 10 Jahre; 5=mehr)
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vor allem in der Arbeit mit Kindern, aber auch mit Jugendlichen und Erwachse-
nen mit. Die Vorerfahrungen im Bereich Naturwissenschaften und vor allem
Technik sind dagegen deutlich geringer. Bei sonstigen Angaben wurde Familie,
Projekt- und Qualitditsmanagement, Kunst und Theater, etc. genannt.

Frage: Wie viel von welchen Praxiserfahrungen bringen Sie fiir Ihre Aufgabe als Trainer/-in mit?

nichts bis 1 1 bis 3 3-10 mehr (5) Gesamt
m Jahr (2) Jahre (3) Jahre (4)
Erziehungswissen- 17.19% 3.17% 10.41% 24.43% 44.80% 221 3.76
schaften/Lehramt (38) @) (23) (54) 99)
allgemein
Darunter Arbeit mit 4.71 % 4.35% 13.41% 34.42% 43.12% 276 4.07
Kindern (13) 12) (37) (95) 119)
Darunter Arbeit mit 10.73% 10.24% 19.51% 34.63% 24.88% 205 3.53
Jugendlichen (22) (21) (40) 71) 51)
Darunter Arbeit mit 7.66 % 6.45% 14.52% 37.50% 33.87% 248 3.83
Erwachsenen 19) (16) (36) (93) (84)
Naturwissenschaften 20.21% 6.38% 19.68% 21.28% 32.45% 188 3.39
(38) 12) (37) (40) (61)
Technik 40.46 % 6.87% 13.74% 16.79% 22.14% 131 2.73
(53) ) (18) (22) (29)

Tabelle 4: Praxiserfahrung der Trainerinnen und Trainer, Mehrfachnennungen waren mdglich. NB:
Der Mittelwert bezieht sich auf die Antwortkategorien und nicht auf die Jahre der Praxiserfahrung.

Verweildauer beim ,Haus der kleinen Forscher”

Der grofite Anteil der Trainerinnen und Trainer (34 %) arbeitet seit ein bis zwei
Jahren beim ,Haus der kleinen Forscher”, der zweitgrofite Anteil seit zwei bis
drei Jahren (27 %). Neu eingestellte Trainerinnen und Trainer, die weniger als

{ '
Wie lange arbeiten Sie schon als Trainer/-in beim ,Haus der
kleinen Forscher”?
107 ¢ | %
Weniger als 2 Jahr 43 |14%
Y51 Jahr 57 [18%
1-2 Jahre 107 |34%
2-3 Jahre 85 [27%
mehr als 3 Jahre 22 7%
c:  Gesamthaufigkeit
%: Prozente
\ J

Abbildung 5: Bisherige Arbeitszeit der Trainerinnen und Trainer im ,, Haus der kleinen Forscher”
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ein halbes Jahr titig sind, gibt es lediglich zu 14 %, wie aus Abbildung 5 hervor-
geht, aber auch die mehr als drei Jahre beschiftigten kommen nur zu 7% vor.

Vertragliche Bindung der Trainerinnen und Trainer

In den Angaben zur vertraglichen Bindung der befragten Trainerinnen und
Trainer, in welche auch die offenen Antworten des Fragebogens mit eingehen,
arbeitet der grofite Anteil der Befragten (46 %) freiberuflich fiir das ,Haus der
kleinen Forscher”. Im Vergleich dazu gibt es lediglich 36 Trainerinnen und
Trainer (12 %) welche die Trainertédtigkeit fiir das ,,Haus der kleinen Forscher”
hauptamtlich ausiiben (vgl. Tabelle 5).

Vertragliche Bindung mit offenen Angaben

Freiberuflich 143 46,3
Ehrenamtlich 60 19,4
Anrechnungsstunden 50 16,2
Hauptamtlich 36 11,7
Geringfiigige Beschiftigung 8 2,6

Tabelle 5: Vertragliche Bindung der Trainerinnen und Trainer (In diese Daten gehen die offenen
Antworten ebenfalls ein)

Honorarverteilung der Trainerinnen und Trainer

44% der Trainerinnen und Trainer werden nicht auf Workshopbasis bezahlt,
sondern arbeiten im Hauptamt freigestellt oder ohne Bezahlung ehrenamt-
lich. Weitere 7% bekommen pro Workshop unter 100,00 EUR Honorar. Die
restlichen Trainerinnen und Trainer erhalten pro Workshop eine Entlohnung
von 100,00 EUR bis iiber 300,00 EUR. D. h. die Hélfte aller befragten Trainerin-

e 1
Wie hoch ist Ihr Honorar pro Workshop?
0 139 ¢ %

Ich werde nicht pro ®
Workshop entlohnt Uk |ak i
0-99 EUR 22 | 7%
100-199 EUR 52 |17%
200-300 EUR 84 |27%
mehr 8 3%
c:  Gesamthaufigkeit
%: Prozente

\ J

Abbildung 6: Honorarverteilung der Trainerinnen und Trainer im ,Haus der kleinen Forscher”



Ergebnisse

nen und Trainer erhilt also keine oder nur eine geringe Entlohnung bzw. wird
im Rahmen ihres reguldren Gehalts entlohnt, wogegen die andere Hélfte pro
Workshop zwischen 100 EUR und mehr als 300 EUR bekommt (vgl. Abbil-
dung 6).

Durchgefiihrte Workshops in 2010

Aus der Befragung der Trainerinnen und Trainer tiber die Anzahl der Work-
shops im Jahr 2010 zeigt sich, dass im Mittelwert 2,4 Workshops pro Jahr
(Median: 1 bis 4) durchgefiithrt wurden. 50% der Trainerinnen und Trainer
gestalteten ein bis vier Workshops im Jahr und knapp ein Viertel fiinf bis zehn
Workshops jdhrlich. 13% fiihrten im Jahr 2010 keinen einzigen Workshop
durch, was etwa der Anzahl der neu eingestellten Trainerinnen und Trainer im
letzten halben Jahr entspricht (siehe bisherige Verweildauer beim ,Haus der
kleinen Forscher”, Abbildung 5). Vier Trainer gaben an, im vergangenen Jahr
mehr als 30 Workshops durchgefiihrt zu haben (vgl. Abbildung 7).

{ )
Wie viele Workshops haben Sie 2010 durchgefiihrt?
0 158 ¢ | %
0 41 |13%
1-4 158 |50%
5-10 73 |23%
10-20 28 | 9%
20-30 9 3%
mehr 4 | 1%
¢ Gesamthaufigkeit
%: Prozente
. S

Abbildung 7: Durchgefiihrte Workshops der Trainerinnen und Trainer 2010

Workshopauslastung der Trainerinnen und Trainer

Die Frage danach, wie viele Workshops die Trainerinnen und Trainer 2010
gerne durchgefiihrt hatten, beantworteten 57% der Befragten mit ,genau
richtig”. 40% der Trainerinnen und Trainer hitten gerne noch mehr Work-
shops gegeben. Nur 2% der Befragten hétten lieber weniger Workshops durch-
gefiihrt (vgl. Abbildung 8, S. 28).

Prozentuale Arbeitszeit

Wie in Abbildung 9 zu sehen ist, arbeitet nur eine einzige Person zu 100 % ihrer
Arbeitszeit als Trainer fiir die Initiative ,Haus der kleinen Forscher”. 67 % der
Trainerinnen und Trainer bringen weniger als 25 % ihrer Arbeitszeit dafiir auf.
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-
Wie viele Workshops hatten Sie 2010 gerne durchgefiihrt?
0 180 ¢ | %

weniger 7 | 2%
genau richtig 180 |57 %
mehr 125 |40%
c:  Gesamthaufigkeit
%: Prozente

. J

Abbildung 8: Workshopwunsch der Trainerinnen und Trainer

o '
Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit widmen Sie dem ,,Haus der
kleinen Forscher”?

211 ¢ | %
unter 25 % 211 |67 %
25% 77 |24%
50% 17 | 5%
75% 7 2%
100% 1 |0%

c:  Gesamthaufigkeit
%: Prozente
\ J

Abbildung 9: Prozentuale Arbeitszeit der Trainerinnen und Trainer fiir das ,,Haus der kleinen
Forscher”

Personliche Griinde fiir die Arbeit als Trainerin und Trainer im ,Haus
der kleinen Forscher”

In der folgenden Reihenfolge gaben die befragten Trainerinnen und Trainer
an, aus welchen personlichen Griinden sie ihre Trainertdtigkeit ausfiihren.
Dabei wurde das Interesse an Bildung und Erziehung als wichtigster Grund
genannt. Das Honorar galt als am wenigsten wichtig (vgl. Abbildung 10, Ta-
belle 6).

1. Interesse an Bildung und Erziehung

. Freude am Forschen/Experimentieren

. Persdnlicher Wissenszuwachs

. Sinnvolle Tatigkeit

. Soziale Eingebundenheit

. Ansehen

. Honorar/Gehalt

N OO W N

Als sonstige Griinde wurden angegeben: Spaf/Freude, nah an der Haupttatig-
keit, Verbesserung des Bildungssystems, personliche Weiterentwicklung, Be-
reicherung fiir Kita, Erfahrungsaustausch, Bereicherung fiir Fachschulen.



Ergebnisse

{ '
Aus welchen personlichen Griinden arbeiten Sie fiir das ,Haus der
kleinen Forscher”?

Interesse an Bildung/
Erziehung

Freude am Forschen/
Experimentieren

Ansehen

Honorar/Gehalt
Personlicher Wissenszuwachs —e
Soziale Eingebundenheit

Sinnvolle Tatigkeit

. J

Abbildung 10: Persénliche Griinde der Trainerinnen und Trainer fiir die Arbeit beim ,Haus der
kleinen Forscher” (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)

Frage: Aus welchen personlichen Griinden arbeiten Sie fiir das ,Haus der kleinen Forscher”?

trifft gar  (2) 3) (C)) trifft voll Gesamt  Mittel-
icht zu zu (5) wert
m
Interesse an Bildung/ 0.65% 0.32% 1.94% 10.32% 86.77% 310 4.82
Erziehung ) (1) (6) (32) (269)
Freude am Forschen/ 0.65% 0.65% 4.85% 18.12% 75.73% 309 4.68
Experimentieren 2) 2) (15) (56) (234)
Ansehen 32.42% 21.48% 29.69 % 11.33% 5.08% 256 2.35
(83) (55) (76) (29) 13)
Honorar/Gehalt 43.01% 18.38% 21.69% 8.82% 8.09 % 272 2.21
117) (50) (59) (24) (22)
Personlicher Wissens- 0.68% 5.44% 12.24% 29.25% 52.38% 294 4.27
zuwachs 2) 16) (36) (86) (154)
Soziale Eingebunden- 12.27% 22.30% 26.02% 24.54% 14.87 % 269 3.07
heit 33) (60) (70) (66) (40)
Sinnvolle Tatigkeit 2.46 % 3.16% 14.74% 31.93% 47.72% 285 4.19
@) &) (42) ©n (136)

Tabelle 6: Persénliche Griinde der Trainerinnen und Trainer fiir die Arbeit beim , Haus der
kleinen Forscher”

Im beruflichen Vergleich unterscheiden sich die Trainerinnen und Trainer
kaum bei ,Interesse an Bildung” und ,Freude am Forschen” (vgl. Abbildung
11).
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Trainerinnen und Trainer, die von ihrer Berufsausbildung her Lehrer sind, un-
terscheiden sich von solchen mit anderen beruflichen Hintergriinden. Fir
Lehrkrafte sind folgenden Faktoren weniger wichtig:

= Ansehen (t(313)=2,92; p<,004)

m Honorar (t(313)= 3,62; p<,001)

m personlicher Wissenszuwachs (t(313)= 3,76; p<,001)

m soziale Einbindung (t(313)= 4,44; p<,0001)

= Sinnhaftigkeit in der Tatigkeit (t(313)= 2,43; p<,003)

Aufgrund des Honorars (t(313)= 2,16; p<,031) arbeiten am ehesten die Traine-
rinnen und Trainer aus den naturwissenschaftlichen Berufen. Die Erzieherin-

nen und Erzieher schitzen gegeniiber den anderen Trainerinnen und Trainern
insbesondere den persdnlichen Wissenszuwachs (t(313)=2,39; p<,017).

Personliche Griinde nach Berufsausbildung
S — .
55 \ A\ /o
N\ VINND Ju
A\ VRN

A
1,5

1,0
Interesse Freude Ansehen  Honorar  Pers Wiss Soz Sinnvolle
Bildung am Zuwachs Eingebun- Tatigkeit
Forschen denheit
—@— Erzieher/-in —l— Lehrer/-in —A— Erz.Wiss.
—>%— Natur.Wiss —><— Techniker/-in
\ 7

Abbildung 11: Mittelwerte der persénlichen Griinde nach der Berufsausbildung

Personlicher Erfolg der Trainerinnen und Trainer

Zu der Frage, wann sich die Arbeit beim , Haus der kleinen Forscher” fiir die
Trainerinnen und Trainer personlich lohnt, wurden die offenen Antworten
dieser Frage aus dem Fragebogen in Kategorien zusammengefasst. Dabei wur-
den die ersten fiinf Antworten der folgenden Liste mit Abstand am héufigsten
genannt, die darauf folgenden wurden von den Trainerinnen und Trainern
gegen Ende hin immer weniger oft angegeben.



Die Arbeit lohnt sich, wenn es den Trainerinnen und Trainer gelingt...

Antwortkategorie Beispielantwort

1

Begeisterung wird erweckt

»,Wenn die Erzieherinnen den Workshop mit
Begeisterung verlassen und ich sicher sein kann,
dass auch bei den Kindern etwas von dieser Begeis-
terung ankommt.”

Erzieher denken um

.Bei positiven Entwicklungen in Einrichtungen und
bei Erziehern. Wenn sich die Sicht auf Kinder
verandert bzw. bestarkt in Richtung — Kinder in der
Entwicklung zu begleiten.”

Kontinuierlicher Verbesse-
rungsprozess in den Kitas

»Langfristige Konzeption, die die friihkindliche
Erziehung unter Einbeziehung naturwissenschaft-
lich/technischer Beitrage fordert. Gute Zusammen-
arbeit der Trainer, die von gemeinsamer Uberzeu-
gung gepragt ist.”

Inhalte werden in der
Kita-Praxis umgesetzt

,+Wenn die Erzieherinnen und Erzieher mit Freude
und Interesse die Inhalte der Workshops aufneh-
men und in erfolgreiche Bildungsarbeit mit und fiir
die Kinder in den Kitas umsetzen.”

Interesse des Trainers an
neuen Inhalten

,Wenn ich Wissenszuwachs erwerben kann in einer
Sache, die ich als sinnvoll ansehe und dies dann
auch beruflich anwenden kann, indem ich die
Seminare mache.”

Arbeit motiviert und
unterstitzt Erzieher

+Wenn die pad. Fachkrafte motiviert und engagiert
aus den Workshops gehen, wenn ich erleben darf,
dass die Idee auch bei den Kindern und Eltern
ankommt, wenn aus Funken ein Brand entsteht!”

Erzieher haben Spal}

,Immer, denn das Strahlen in den Kinderaugen
und z.T. auch bei den Erzieherinnen im Workshop
ist der beste Lohn.”

Positives Feedback fur
Trainer

»,Wenn ich nach Workshops positive Riickmeldun-
gen bekomme, weil die Teilnehmer fiir sich und
ihre Arbeit praktische und umsetzbare Anregungen
mitnehmen konnten”

Kinder lernen/sind
begeistert

,Die Freude der Kinder zu sehen, wenn sie
forschen und was Neues entdecken.”

Trainertatigkeit als
personliche Bereicherung

»+Wenn ich Erflillung in meiner Arbeit finde und sie
zu meinem personlichen Wachstum beitragt.”

Honorar

,, Es wiirde sich lohnen, wenn das Honorar
angemessen ware, was es nicht ist.”

Immer lohnenswert

,Immer! Es macht zwar zusatzlich Arbeit, aber
bereichert auch mich personlich unheimlich.”

Zufriedenheit der Erzieher

»,Wenn die Kursteilnehmer jedes Mal zufrieden
nach Hause gehen”
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Antwortkategorie Beispielantwort

14 | Trainer kann Trainer-Work- | , Wenn Workshops fiir Trainer besucht werden
shops der Stiftung konnen. Wenn die padagogischen Hintergriinde
besuchen den Trainern mitgeteilt werden.”

15 | Austausch mit Kollegen ,Wenn ich als Trainer mit anderen Trainern ins

Gesprach komme und ein Austausch stattfindet.
Kontakt zu verschiedenen Trainern d. h. Wissen-
schaftler, Pddagogen etc.”

16 | Workshops sind voll +Wenn ich ca. 2 Workshops pro Monat geben
belegt/finden statt konnte und somit laufend im Thema drin bin,
anstatt mich jedes Mal wieder neu vorzubereiten,
da die Routine fehlt”

Tabelle 7: Persénlicher Erfolg der Trainerinnen und Trainer (In diese Daten gehen nur offene
Antworten ein)

Rolle der Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber den Kindern

Bei der Frage: ,Welche Rolle sollte
ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den
Kindern einnehmen?” sind die Trai-
nerinnen und Trainer der Meinung,
dass Erzieherinnen wund Erzieher
eher eine begleitende als eine wis-
sensvermittelnde Funktion einneh-
men sollten. Wie in Abbildung 12
und Tabelle 8 ersichtlich, sehen die
meisten Trainerinnen und Trainer
die Erzieherinnen und Erzieher in
der Rolle:

m als Begleiter, Coach, ,Ermoglicher”
= als Vorbild fiir das Kind

m als Experte fiir frithkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung

Am wenigsten ist nach der Meinung der Trainerinnen und Trainer die Rolle
einer Ersatzmutter oder einer Ersatzfamilie fiir die Erzieherinnen und Erzieher
geeignet. Weitere offene Angaben waren: als Lernbegleiter, mit respektvollem
Umgang, als Modell, als Forscher/Entdecker.

Wenn man die Gruppen der Trainerinnen und Trainer, die entweder als Erzie-
herinnen bzw. Erzieher oder nicht in diesem Beruf arbeiten danach befragt,
wie sie die Rolle der Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber dem Kind
beschreiben, dann stellt man fest: die selbst in diesem Beruf arbeitende Grup-
pe weist der Erzieherin bzw. dem Erzieher weniger hiufig die Rolle einer Er-
satzmutter/eines Ersatzvaters (t(299)= 2,17; p<,030) oder einer Respekt-/Auto-
ritdtsperson (t(299)= 2,410; p<,004) zu. Hauptberufliche Lehrerinnen und
Lehrer (t(299)= 2,74; p<,007) und Erziehungswissenschaftlerinnen und Erzie-
hungswissenschaftler (t(299)= 3,02; p<,003) sehen im Vergleich zu ihren Kol-
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s )
Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern
einnehmen?

1 2

w
N
(O]

als Wissensvermittler/-in,
Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach,
+Ermoglicher”

als Experte/Expertin fir frihkindliche
Bildung, Erziehung und Betreuung

\/

—_|
als Ersatzmutter, Ersatzfamilie .=<

als Freund/-in, Partner/-in
des Kindes

als Vorbild fir das Kind

>

& 7

als Respekt-/Autoritatsperson

LV

Abbildung 12: Rolle der Erzieherinnen und Erzieher gegentiber den Kindern (1 = trifft gar nicht
zu; 5 = trifft voll zu)

legen die Rolle des Freundes und Partners des Kindes weniger geeignet fiir Er-
zieherinnen und Erzieher in ihrem Verhalten zu den Kindern, ausgebildete
Technikerinnen und Techniker hingegen mehr (t(299)= 2,53; p<,012). Ausge-
bildete Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler sehen die Erzie-
herinnen und Erzieher mehr in der Rolle der Ersatzmutter/des Ersatzvaters
(t(299)= 2,11; p<0,036) gegeniiber den Kindern.

Rollenvorstellung der unterschiedlichen Berufe zum
Rollenverhiltnis Erzieher/Erzieherin-Kind

5,0

Y . A

— XA

. N\ A4
A\

3

°

1,0
Wissens-  Begleiter,  Experte Ersatz- Freund, Vorbild  Respekt-/
vermittler  Ermogli-  fiir friihk.  mutter/ Partner Autoritats-
cher Bild. -vater person
—@— Erzieher/-in —— Lehrer/-in —&— Erz.Wiss.
—><— Natur.Wiss —><— Techniker/-in
. J

Abbildung 13: Rollenvorstellung Erzieherin/Erzieher gegentiber Kind abhdngig vom Beruf
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Frage: Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern einnehmen?

trifft gar 2 (€)) (C)) trifft voll Gesamt  Mittel-
nicht zu zu (5) wert
Q)
als Wissensvermittler/- 22.22% 29.26 % 29.26 % 13.33% 5.93% 270 2.51
in, Lehrer/-in (60) (79) 79) (36) 16)
als Begleiter/-in, 0.34% 0.00% 1.01% 9.12% 89.53% 296 4.88
Coach, ,Ermdglicher” Q) 0) 3) (27) (265)
als Experte/-in fiir 5.34% 8.54% 15.66 % 24.91 % 45.55% 281 3.97
frihkindliche Bildung, 15) (24) (44) (70) (128)
Erziehung und
Betreuung
als Ersatzmutter, 44.78 % 27.99 % 21.27% 4.10% 1.87% 268 1.90
Ersatzfamilie (120) (75) (57) an 5)
als Freund/in, 6.38% 10.99 % 20.57 % 29.08 % 32.98% 282 3.71
Partner/-in des Kindes (18) 31 (58) (82) (93)
als Vorbild fir das Kind 0.70% 1.05% 11.50% 27.18% 59.58% 287 4.44
@) 3) (33) (78) a71)
als Respekt-/Autoritats- 11.99% 17.98% 32.58% 26.59% 10.86% 267 3.06
person 32) (48) 87) 71) (29)

Tabelle 8: Rolle der Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber den Kindern

Rolle des Trainers bzw. der Trainerin gegeniiber den Erzieherinnen
und Erziehern

Wie schon beim Rollenverhdltnis der Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber
den Kindern sehen sich die Trainerinnen und Trainer selbst in ihrer Rolle ge-
gentiiber den Erzieherinnen und Erziehern vor allem auch als Begleiterin/Be-

e w
Welche Rolle nehmen Sie gegeniiber den Erzieher/-innen ein, fiir
die Sie einen Workshop leiten?

1 2 3 4 5

=

als Wissensvermittler/-in,
Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach,
,Ermoglicher”

als Experte/Expertin fir /./

friihkindliche Bildung

als Respekt-/Autoritatsperson /

. J

Abbildung 14: Rolle des Trainers gegentiber den Erzieherinnen und Erziehern (1=trifft gar nicht
zu; S5=trifft voll zu)
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gleiter und — wie in Abbildung 14 und Tabelle 9 zu erkennen ist — kaum als
Respekt- oder Autoritdtsperson. Die Verteilung ist hier:

1. als Begleiter/-in, Coach, , Ermdoglicher”

2. Experte/Expertin fiir frithkindliche Bildung im naturwissenschaftlichen Be-
reich

3. als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in
4. als Respekt-/Autoritatsperson
Bei sonstigen Angaben werden dhnlich wie beim Erzieherin/Erzieher-Kind-

Rollenverhiltnis Lernbegleiter/-in, Partner/-in, das Modell und Forscherin/
Entdeckerin bzw. Forscher/Entdecker aufgefiihrt.

Frage: Welche Rolle nehmen Sie gegeniiber den Erzieherinnen und Erziehern ein, fiir die Sie einen
Workshop leiten?

trifft gar 2 (€)) 4 trifft voll Gesamt  Mittel-
nicht zu zu (5) wert
m
als Wissensvermittler/- 6.12% 15.47 % 33.45% 32.01% 12.95% 278 3.30
in, Lehrer/-in a7) (43) (93) (89) (36)
als Begleiter/-in, 0.68% 0.00% 2.72% 14.97 % 81.63% 294 4.77
Coach, ,Ermoglicher” 2) 0) (8) (44) (240)
als Experte/Expertin 6.47 % 10.43% 26.26% 32.37% 24.46% 278 3.58
fur frihkindliche (18) (29) (73) (90) (68)

Bildung im naturwis-
senschaftlich-techni-
schen Bereich

als Respekt-/Autoritats- 36.50% 23.57% 27.00% 11.03% 1.90% 263 2.18
person 96) (62) 71) (29) (©)

Tabelle 9: Rolle des Trainers gegentiiber den Erzieherinnen und Erzieher

Rolle der Akademie gegeniiber den Trainerinnen und Trainern

Die Rolle der Fortbildungsreferenten der Akademie gegeniiber den Trainerin-
nen und Trainern wird von diesen in der folgenden absteigenden Reihenfolge
eingeschdtzt (vgl. Abbildung 15 und Tabelle 10)

1. als Begleiter, Coach, ,Ermoglicher”

2. Experte fiir frithkindliche Bildung im naturwissenschaftlich-technischen
Bereich

. als Vorbild fiir die Trainer
. als Wissensvermittler, Lehrer

. als Freund, Partner der Trainer

AN N s W

. als Respekt-/Autoritdtsperson
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Wie auch schon bei den vorherigen Rollenverhiltnissen wird auch bei dieser
Frage bei den sonstigen Angaben der Lernbegleiter als Rolle genannt. Die Aka-
demie mit ihren Fortbildungsreferenten wird aber auch als tibergeordnete In-
stitution sowie als Wissenschaftler wahrgenommen.

4 )
Welche Rolle nimmt die Akademie des ,Hauses der kleinen
Forscher” Ihnen gegeniiber ein?

1 2 3 4 5

als Wissensvermittler, Lehrer 0\

als Begleiter, Coach,
,Ermoglicher” .
als Experte fir friihkindliche
Bildung

als Freund, Partner der
Trainer/-innen *

als Vorbild fir die
Trainer/-innen

als Respekt-/Autoritdtsperson ./

. J

Abbildung 15: Rolle der Akademie gegentiber den Trainerinnen und Trainern (1=trifft gar nicht
zu; S=trifft voll zu)

Frage: Welche Rolle nimmt die Akademie des ,Hauses der kleinen Forscher” lhnen gegeniiber ein?

trifft gar  (2) (€)) (C)) trifft voll Gesamt = Mittel-
nicht zu zu (5) wert
Q)
als Wissensvermittler, 5.80% 9.78% 19.93% 36.96 % 27.54% 276 3.71
Lehrer e) 27) (55) (102) (76)
als Begleiter, Coach, 0.35% 4.18% 8.36% 25.44% 61.67 % 287 4.44
»Ermoglicher” Q) 12) (24) (73) (177)
als Experte flr 1.06% 3.87% 15.49% 32.39% 47.18% 284 4.21
frihkindliche Bildung 3) ar) (44) 92) (134)

im naturwissenschaft-
lich-technischen

Bereich

als Freund, Partner der 5.09% 13.09% 25.09% 28.73% 28.00% 275 3.61
Trainerinnen und (14) (36) (69) 79) (77)

Trainer

als Vorbild fir die 4.44% 8.52% 22.96 % 33.70% 30.37% 270 3.77
Trainerinnen und 12) (23) (62) 1) (82)

Trainer

als Respekt-/Autoritats- 36.08% 24.71% 22.35% 13.73% 3.14% 255 2.23
person 92) (63) 57) (35) (8)

Tabelle 10: Rolle der Akademie gegeniiber den Trainerinnen und Trainern
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Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegeniiber
den Trainerinnen und Trainern: , Ist-Zustand”

Die Trainerinnen und Trainer sehen die Arbeit der Netzwerkkoordinatorinnen
und -koordinatoren vor allem als Organisatoren (vgl. Abbildung 16). Die Rolle
des Organisators wird mit Abstand am hdufigsten angegeben. Wie in den vor-
hergehenden Fragen zum Rollenverstdndnis spielt auch hier die Funktion des
Begleiters eine grofie Rolle:

. Organisator/-in
. als Begleiter/-in, Coach, ,Ermoglicher”
. als Freund/-in, Partner/-in der Trainerinnen und Trainer

1
2
3
4. als Vorbild fiir die Trainerinnen und Trainer
5. als Vorgesetzte/-r bzw. Autoritdtsperson

6

. Experte/Expertin fiir frithkindliche Bildung im naturwissenschaftlich-tech-
nischen Bereich

7. als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

Bei den Angaben zu Sonstigem stellte sich heraus, dass 23 der im Fragebogen
befragten Trainerinnen und Trainer zusétzlich auch in einer Netzwerkkoordi-
natoren-Funktion arbeiten und eine Beantwortung der Frage nicht vorneh-
men konnten. Die Funktionen des Ermoglichers wie auch die des Organisa-
tors wurden zusatzlich hdufiger beim offenen Antwortformat aufgefiihrt.

Welche Rolle nimmt der/die Netzwerkkoordinatior/-in lhnen
gegeniiber ein?

als Wissensvermittler/-in,
Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach,
,Ermoglicher”

>o.
als Experte/Expertin fur
frihkindliche Bildung

als Freund/-in, Partner/-in der

Trainer/-innen >.¢
als Vorbild fir die
Trainer/-innen

als Vorgesetzte/-r bzw.

Autoritatsperson \

als Organisator/-in e

. J

Abbildung 16: Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegentiber den
Trainerinnen und Trainern (Ist-Zustand) (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)
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Frage: Welche Rolle nimmt der/die Netzwerkkoordinator/-in lhnen gegeniiber ein?

trifft gar (¢3) 3) 4 trifft voll Gesamt  Mittel-
nicht zu zu (5) wert
M
als Wissensvermittler/- 52.87% 18.44% 18.44% 6.15% 4.10% 244 1.90
in, Lehrer/-in (129) (45) (45) (15) (10)
als Begleiter/-in, 8.59% 12.89% 18.36% 21.48% 38.67% 256 3.69
Coach, ,Ermdglicher” (22) 33) (47) (55) 99)
als Experte/Expertin 35.92% 24.49 % 18.78% 11.02% 9.80% 245 2.34
fur frihkindliche (88) (60) (46) 27) (24)

Bildung im naturwis-
senschaftlich-techni-
schen Bereich

als Freund/-in, 12.24% 14.29% 22.86% 22.04% 28.57% 245 3.40

Partner/-in der (30) 35) 56) (54) (70)

Trainerinnen und

Trainer

als Vorbild fir die 28.69 % 21.72% 25.00% 13.11% 11.48% 244 2.57

Trainerinnen und (70) (53) (61) (32) (28)

Trainer

als Vorgesetzte/-r bzw. 34.15% 22.76% 21.95% 14.23% 6.91% 246 2.37

Autoritdtsperson (84) 56) 54) 35) a7)

als Organisator/-in 2.26% 3.77% 8.68% 15.47% 69.81% 265 4.47
(6) (10) (23) (41) (185)

Tabelle 11: Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegentiber den Trainerin-
nen und Trainern (Ist-Zustand)

Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegeniiber
den Trainerinnen und Trainern ,,Soll-Zustand”

Nach der Frage zum tatsdchlichen Rollenverhéltnis der Netzwerkkoordinatorin-

nen und -koordinatoren gegentiber den Trainerinnen und Trainern wurde hier

nach den Wiinschen der Trainerinnen und Trainer im Verhiltnis zu ihren Koor-

dinatorinnen und Koordinatoren gefragt. Tabelle 12 zeigt, dass die Kategorien

in der gleichen Rangfolge angegeben werden. Abbildung 17 veranschaulicht,

wie eng Wunsch und wahrgenommene Wirklichkeit beieinander liegen. Die

moglichen Antwortformate wurden in der folgenden Reihenfolge bewertet.

. Organisator/-in

. als Begleiter/-in, Coach, ,Ermoglicher”

. als Freund/-in, Partner/-in der Trainerinnen und Trainer

. als Vorbild fiir die Trainerinnen und Trainer

. Experte/Expertin fiir frithkindliche Bildung im naturwissenschaftlich-tech-
nischen Bereich

. als Vorgesetzte/-r bzw. Autoritdtsperson

7. als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

G W N =

)

Sonstiges (17): Trainer/-in = Netzwerkkoordinator/-in, Offentlichkeitsarbeit
(4), Alles optimal (4), Partner/-in (3), Organisator/-in (2)
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Frage: Welche Rolle sollte der/die Netzwerkkoordinator/-in lhnen gegeniiber einnehmen?

trifft gar  (2) 3) () trifft voll Gesamt = Mittel-
nicht zu zu (5) wert
M
als Wissensvermittler/- 42.08 % 20.83% 18.75% 11.25% 7.08% 240 2.20
in, Lehrer/-in (101) (50) (45) 27) a7)
als Begleiter/-in / 6.92% 4.23% 10.00% 23.46 % 55.38% 260 4.16
Coach, ,Ermdglicher” (18) 1) (26) (61) (144)
als Expertin/Experte 22.22% 18.52% 24.28% 18.93% 16.05% 243 2.88
fur frihkindliche (54) (45) (59) (46) (39)

Bildung im naturwis-
senschaftlich-techni-
schen Bereich

als Freund/-in, 8.43% 9.24% 23.69% 22.49% 36.14% 249 3.69

Partner/-in der (21) (23) 59) (56) (90)

Trainerinnen und

Trainer

als Vorbild fiir die 18.14% 13.50% 26.16% 25.74% 16.46 % 237 3.09

Trainerinnen und (43) (32) (62) (61) (39)

Trainer

als Vorgesetzte/-r bzw. 38.89% 21.37% 23.50% 11.54% 4.70% 234 2.22

Autoritdtsperson 91) (50) (55) (27) at)

als Organisator/-in 1.15% 0.38% 2.30% 9.58% 86.59% 261 4.80
3) m (©) (25) (226)

Tabelle 12: Gewiinschte Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegentiber den
Trainerinnen und Trainern (Soll-Zustand)

2

-
Welche Rolle nimmt der/die Netzwerkkoordinator/-in gegeniiber
dem/der Trainer/-in ein?

4,5 A
4:0 W
/

|\

BIS ~ //:\\\‘ /
s b -
2,5

o, *
2,0
1,5

Wissen-  Begleiter/  Experte Freund/ Vorbild  Vorgesetz-  Organi-

vermitt- -in frihk. -in bzw. te/-r sator/-in

ler/-in Bildung  Partner/

-in

—@— Trainersicht, wie ist Koordinator tatsichlich

—l— Trainersicht, wie sollte Koordinator sein
\ 7

Abbildung 17: Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegeniiber den
Trainerinnen und Trainern (Ist- und Soll -Zustand)
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Einschdtzung der eigenen Kompetenz

Die Trainerinnen und Trainer nehmen sich selbst als kompetent wahr: 93 %
der Trainerinnen und Trainer schitzten ihre Kompetenz auf einer siebenstufi-
gen Skala mit den Stufen 5 bis 7 ein (vgl. Tabelle 13). Keine einzige Person
beschrieb sich als ,gar nicht kompetent” (vgl. Abbildung 18).

Frage: Fiir wie kompetent halten Sie sich bei den Workshops, die
Sie fiir das ,,Haus der kleinen Forscher” durchfiihren?

sehr kompetent

gar nicht kompetent

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

. J

Abbildung 18: Einschdtzung der eigenen Kompetenz der Trainerinnen und Trainer bei den
Workshops

Frage: Fiir wie kompetent halten Sie sich bei den Workshops, die Sie fiir das ,Haus der kleinen Forscher”
durchfiihren?

gar nicht  (2) (€)) 4) (©) (6) sehr Gesamt  Mittel-
kompe- kompe- wert
tent (1) tent (7)
0.00% 0.35% 1.73% 5.19% 21.11% 56.75% 14.88% 289 5.77
(0) Q) %) (15) (61) (164) (43)

Tabelle 13: Kompetenzgefiihl der Trainerinnen und Trainer bei den Workshops

Die Trainerinnen und Trainer fithren ihre Kompetenz — die sie fiir die Tatigkeit
beim ,Haus der kleinen Forscher” benotigen — vor allem auf die folgenden
Grinde zuriick, wobei die Bereiche ,Berufserfahrung”, ,Workshops der Stif-
tung” und , Ausbildung” als wichtigste Griinde angegeben wurden (vgl. Abbil-
dung 19). Die Angebote wurden in der folgenden Reihenfolge bewertet.

1. Berufserfahrung

2. Workshops des ,Haus der kleinen Forscher”
3. Ausbildung

4. Unterstiitzung durch Akademie

5. Trainerhandbuch
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6. Unterstiitzung durch Netzwerk
7. Feedbackbogen

8. Broschiire zum pddagogischen Ansatz

Worauf fiihren Sie lhre Kompetenz zuriick?

1 2 3 4 5

Auf lhre Ausbildung

Auf lhre Berufserfahrung

Auf die Unterstiitzung durch
Ihr Netzwerk

Auf die Unterstiitzung durch
die Akademie, allgemein
Speziell auf die Broschiire
zum padagogischen Ansatz

Speziell auf die Feedback-
bdgen, die Sie austeilen
und zuriickbekommen

Speziell auf das Trainer/-innen-
handbuch des , Hauses der \.
kleinen Forscher”

Speziell auf die Workshops
des , Hauses der kleinen
Forscher”

\ J

Abbildung 19: Griinde fiir die wahrgenommene eigene Kompetenz der Trainerinnen und Trainer
(1=gar nicht; 5=in hohem Mafe)

Hilfe bei der Durchfiihrung der Workshops

Die Trainerinnen und Trainer schitzten ein, welche der angebotenen Unter-
stiitzungen fiir ihre eigene Arbeit am hilfreichsten war. Dabei zeigte sich, dass
die Trainerinnen- und Trainer-Workshops am besten bewertet wurden. Die
Angebote wurden in der folgenden Reihenfolge bewertet:

1. Workshops fiir Trainerinnen und Trainer
2. Karten zu Schwerpunktthemen

3. das Handbuch fiir
Trainerinnen und
Trainer

. das Team im Netzwerk

. Feedbackbogen

AN

. die Filme

7. Broschiire

8. Hospitationen in Kitas
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9. Hospitationen bei anderen Trainern

10. Hospitationen und Feedback durch das , Haus der kleinen Forscher”

Als sonstige Antworten wurden das Durchfiihren von Workshops mit Kolle-
gen, eigene Erfahrungen, Weiterbildungen und das Netzwerk genannt. Dabei
erwahnten einige Trainerinnen und Trainer, dass Hospitationen bisher nicht
stattfanden, was das méfdige Abschneiden (die Pldtze 8 bis 10) der Hilfe durch
Hospitationen erkldren wiirde.

Was hilft Ihnen bei lhrer Arbeit fiir das
,Haus der kleinen Forscher”?

1 2 3

N
(%)

Workshops fiir Trainerinnen
und Trainer

Das Handbuch fiir Trainerin-
nen und Trainer .
Die Broschiire zum padagogischen Ansatz
der Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher”
Die Karten zu den Schwer-

punkttehmen %
Die Filme des ,,Hauses der
kleinen Forscher”

Das Team in lhrem Netzwerk
(z.B. durch Reflexion) L
Hospitationen und Feedback durch
das ,Haus der kleinen Forscherl”
Hospitationen, die Sie bei anderen
Trainerinnen/Trainern durchfiihren
Hospitationen, die Sie in
Kitas durchfiihren
Feedbackbdogen, die Sie aus-

teilen und zurtickbekommen L
\ J

Abbildung 20: Hilfe bei der Durchfiihrung der Workshops (1=gar nicht hilfreich; 5=sehr hilfreich)

Einschdtzung des Erfolgs beim Alltagstransfer

Die Trainerinnen und Trainer schitzten ein, wie gut ihnen gelingt, dass die Er-
zieherinnen und Erzieher Naturwissenschaften und Technik im Kita-Alltag ver-
ankern. Mehr als die Hélfte der Trainerinnen und Trainer (63 %) sind sich dabei

Frage: Fiir wie erfolgreich schatzen Sie sich dabei ein?

weill nicht  gar nicht (¢3) teils/teils (©)) sehr Gesamt = Mittel-
erfolgreich (€)) erfolgreich wert
(M (5)
5.42% 1.08% 15.52% 62.82% 15.16% 0.00% 277 2,97
(15) 3) (43) (174) (42) 0)

Tabelle 14: Einschdtzung des Erfolgs beim Alltagstransfer
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Frage: Fiir wie erfolgreich schatzen Sie sich dabei ein?
weild nicht

gar nicht erfolgreich
weniger erfolgreich
teils/teils

eher erfolgreich

sehr erfolgreich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

. 7

Abbildung 21: Einschdtzung des Erfolgs beim Alltagstransfer

unsicher und wihlten ,teils/teils”. 5% der Befragten wissen nicht, wie erfolg-
reich die Fachkrifte dabei sind, die naturwissenschaftlichen und technischen
Themen im Kita-Alltag zu verankern. Keine einzige der befragten Personen
fihlte sich sehr erfolgreich in diesem Bereich (vgl. Abbildung 21, Tabelle 14).

Auflerdem wurde gefragt, wodurch denn geldnge, dass die Erzieherinnen und
Erzieher Naturwissenschaften und Technik im Kita-Alltag verankern. Die Trai-
nerinnen und Trainer fiihrten verschiedene Antworten an, die in die folgen-
den Kategorien (in absteigender Haufigkeit der Nennungen) zusammengefasst
wurden:

m Erzieherinnen und Erzieher eigene Erfahrungen machen lassen (,durch
den Praxisteil, in dem die Erzieherinnen die Scheu zu experimentieren ver-
lieren und Ideen fiir eigene Projekte entwickeln”)

m Begeisterung wecken (,Die Begeisterung fiir das padagogische Konzept und
fir das freie Experimentieren mit viel Zeit und einfachen Materialien wei-
tertragen”)

= Unterstiitzung (,aber auch durch starken der Kompetenzen der einzelnen
Erzieherinnen (ihr macht das schon). Durch die eigenen Haltung und das
Unterstiitzen der Frzieherinnen beim eigenen Forschen.”)

m Alltag als Lernsituation darstellen (,Dadurch das die Experimente alltags-
bezogen sind, bei kleinen Situationen angewendet werden konnen, oft
nicht kostspielig und zeitraubend sind, tiberschaubar und anschaulich er-
lautert sind, Freude bereiten und nah an den Bildungsansatz gestrickt ist”)

m Durch Tipps (,Praktische Tipps vermitteln, wie die Themen kindgerecht
und mit Alltagsbezug eingebracht werden kdnnen*)

= Durch Beispiele aus der Praxiserfahrung (,,Praxisbeispiele und Entwicklung
von Umsetzungsmoglichkeiten”)

= Gute Begleitung durch den Workshop (,,Erwartungen werden vorher abge-
fragt und in den Ablauf integriert. Durch gute Kontaktpflege sowie interes-
sante Tagesplanung sowie Team- und Gruppenarbeit. Bei uns wird viel ge-
lacht, aber auch gearbeitet.”)
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m Durch Leidenschaft der Trainerinnen und Trainer zu Padagogik und MINT-
Themen (,,Durch die eigene Leidenschaft fiir Pddagogik und Naturwissen-
schaft”)

m Erfahrungsaustausch (,,durch angenehme Stimmung, die ein Sich-Austau-
schen (von Erlerntem im WS und Erfahrenem in der Kita) unter den Erzie-
hern erméglicht”)

Ko-Konstruktion

Die Trainerinnen und Trainer schatzten ein, wie gut es ihnen gelingt, dass die
Erzieherinnen und Erzieher ein Verstdndnis fiir ko-konstruktive Lernprozesse
entwickeln. 8% der Trainerinnen und Trainer geben an, nicht zu wissen, wie
gut ihnen das gelingt. Fast genauso viele Trainerinnen und Trainer fithlen sich
dabei sehr erfolgreich. Ungefihr die Hélfte der Trainerinnen und Trainer
(53 %) fuhlt sich relativ erfolgreich darin, ein Verstindnis fiir Ko-Konstruktion
bei den Erzieherinnen und Erziehern zu entwickeln (vgl. Tabelle 15).

Frage: Fiir wie erfolgreich schatzen Sie sich dabei ein?

weill nicht = gar nicht (2) teils/teils 4) sehr Gesamt  Mittel-
erfolgreich (€)) erfolgreich wert
M (5)
8.43% 0.38% 1.92% 28.35% 52.87 % 8.05% 261 3,72
(22) Q) ©) (74) (138) 21)

Tabelle 15: Einschdtzung des Erfolgs bei Ko-Konstruktion

Auflerdem wurde gefragt, wodurch denn geldnge, dass die Erzieherinnen und
Erzieher ein Verstdndnis fiir ko-konstruktive Lernprozesse entwickeln. Die
Trainerinnen und Trainer fithrten verschiedene Antworten an, die in die fol-
genden Kategorien zusammengefasst wurden:

m Durch Praxisbeispiele, Filme (,,Ausprobieren, praktische Anwendung beim
Experimentieren und theoretische Behandlung/AG -Auftrage, eigene Erar-
beitung und Visualisierung durch die Erzieherinnen und Erzieher anhand
von Praxisbeispielen®)

m Durch eigenes ko-konstruktives Handeln (Vorbildfunktion) (,,Ko-konstruk-
tive Workshops durchfiihren (Vorbild sein), viele Erzieherinnen arbeiten
schon ko-konstruktiv, diese Erzieherinnen von ihrer Arbeit berichten las-
sen und Beispiele und Tipps im Workshop diskutieren Erzieherinnen ermu-
tigen, ko-konstruktive Lernprozesse in kleinen Schritten in ihre Arbeit zu
integrieren, sie in der tdglichen Arbeit tiben lassen und jeden Fortschritt
loben*)

m Erzieher kennen das schon, kennen den Begriff aber nicht (,Begriff kldren,
Beispiele bringen, selbst ausprobieren lassen. Aber eigentlich wissen die das
schon und arbeiten tdglich danach, kennen nur den Ausdruck Ko-Konst-
ruktion nicht.”)

m Austausch und Diskussion (,iiber den gemeinsamen Erfahrungsaustausch
und durch Reflexion zu Experimenten im Workshop*)
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4.3 Befragung der Netzwerkkoordinatorinnen und
-koordinatoren

Zusatzliche Trainertatigkeit neben der Netzwerkkoordination

65 % der Befragten arbeiten ausschlie3lich als Netzwerkkoordinatorinnen und
-koordinatoren und nicht zusatzlich als Trainerin und Trainer fiir das ,Haus
der kleinen Forscher”. 35% (41 Personen) arbeiten in beiden Rollen.

Neuanstellung von Trainerinnen und Trainern

Bei einer anstehenden Neuanstellung spielen die jeweiligen Netzwerkkoordina-
torinnen und -koordinatoren eine grof3e Rolle (78 %, MW: 2,75) dabei, welche
Trainerinnen und Trainer der Stiftung vorgeschlagen und im Netzwerk einge-
stellt werden (vgl. Abbildung 22). Der Einfluss des Arbeitgebers (MW: 1,69) und
der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” (MW: 1,67) wird jeweils als geringer
fiir die Vorauswahl neu einzustellender Trainerinnen und Trainer angesehen.

rWer wahlt bei einer Neuanstellung die Trainer/-innen aus? )
0% 25% 50% 75%  100% @
e sl Netawerkdoor- IR
Ihr Arbeitgeber

Die Stiftung , Haus
der kleinen Forscher”

@: Arithmetisches Mittel [l trifft gar nichtzua [0 teils/teils
s:  Standardabweichung
n: Basis - trifft voll zu

. J

Abbildung 22: Auswahl bei Neuanstellung von Trainerinnen und Trainern

Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegeniiber
den Trainerinnen und Trainern

Die Frage nach dem Rollenverstandnis im Verhdltnis von Netzwerkkoordina-
torinnen und -koordinatoren zu den Trainerinnen und Trainern wurde auch
schon bei den Trainerinnen und Trainern erfragt. Erfreulicherweise nehmen
die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren in ihrer Wichtigkeit die
gleichen Rollen ein, in welchen die Trainerinnen und Trainer sie wahrneh-
men und sich wiinschen (vgl. Abbildung 23). Die Antworten liegen jeweils
eng beieinander (vgl. Abbildung 24). Am weitesten voneinander abweichend
ist die Vorstellung tiber die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren
als Freundin/Freund bzw. Partnerin/Partner. Hier sehen sich die Netzwerkko-
ordinatorinnen und -koordinatoren weniger als Freundin/Freund, die Traine-
rinnen und Trainer wiirden sich aber ein wenig mehr davon wiinschen.

m Organisator/-in = Experte/Expertin
m Begleiter/-in, Coach m Vorgesetzte/-r bzw. Autoritéts-
m Freund/-in, Partner/-in person

= Vorbild = Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in
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Als weitere Antworten zum Rollenverstandnis wurden die Netzwerkkoordina-
torinnen und -koordinatoren als Ansprechpartner/-in, Auftraggeber/-in,
Begleiter/-in und Vorgesetzte/-r aufgefiihrt, oder es wurde angemerkt, dass sie
selbst ebenfalls als Trainerin oder Trainer tatig sind.

Welche Rolle iibernehmen Sie gegeniiber dem/der Trainer/-in
ein?

als Wissensvermittler/-in

Lehrer/-in \

als Begleiter/-in, Coach,

+Ermoglicher” .
als Experte/Expertin fur
friihkindliche Bildung

als Freund/-in, Partner/-in der
Trainer/-in .
als Vorbild fir die
Trainer/-innen

als Vorgesetzte/-r,

Autoritatsperson g —
als Organisator e

. J

Abbildung 23: Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegeniiber den
Trainerinnen und Trainer (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)

Welche Rolle nimmt der/die Netzwerkkoordinator/-in gegeniiber
dem/der Trainer/-in ein?

5,1
4,6 %
4,1 A

3,6 /\ J & /

3,1

DT NGNS
AP/ 1

1,6
Wissens-  Begleiter/ Experte/  Freund/ Vorbild  Vorgesetz- Organi-
vermitt- -in Expertin  -in bzw. te/-r sator/-in
ler/-in Partner/
-in

—@— Trainer/-innensicht wie ist Koordinator tatséchlich

—l— Trainer/-innensicht wie sollte Koordinator sein

—A— Rolle, die der/die Koordinator/-in tatsachlich einnimmt
\ J

Abbildung 24: Rollen der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren gegentiber den
Trainerinnen und Trainern, Selbst- und Fremdeinschétzung



Ergebnisse

Rolle der Trainerinnen und Trainer gegeniiber der Erzieherinnen und
Erziehern aus Sicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren

Wie auch schon bei der
Trainer-Befragung wiinschen
sich auch die Netzwerkkoor-
dinatorinnen und -koordi-
natoren Trainerinnen und
Trainer, die vor allem als
Begleiter von Erzieherinnen
und Erziehern fungieren
und nicht als Respekts- oder
Autoritdtsperson (vgl. Abbil-
dung 25). Die Netzwerkko-
ordinatorinnen und -koordi-
natoren wiinschen sich bei den Trainerinnen und Trainern ebenso tendenziell
noch etwas mehr die Ausfiillung der Rollen der Wissensvermittler und Exper-
ten (vgl. Abbildung 26).

Begleiter/-in, Coach

Experte/Expertin

Vorbild

Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

Freund/-in, Partner/-in

Respekt-/Autoritdtsperson

Zusétzliche Angaben zur Rolle der Trainerinnen und Trainer waren: Motivator/-
in, Impulsgeber/-in, Ansprechpartner/-in, Partner/-in und Begeisterer.

( )
Welche Rolle sollte der/die Trainer/-in gegeniiber den

Erzieher/-innen einnehmen?

1 2 3 4 5
als Wissensvermittler/-in el
Lehrer/-in
als Begleiter/-in, Coach,
»~Ermoglicher”
als Experte/Expertin fir
friihkindliche Bildung
als Freund/-in, Partner/-in der
Erzieher/-innen
als Vorbild fiir die
Erzieher/-innen

als Respekt/Autoritdtsperson 0/

»
. J

Abbildung 25: Rollen der Trainerinnen und Trainer gegentiber den Erzieherinnen und Erziehern
aus Koordinatorensicht (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)
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{ )
Welche Rolle sollten die Trainerinnen und Trainer gegeniiber den
Erzieherinnen und Erziehern einnehmen?

5,0

4,5 /‘\\.\

4,0 ., \

3,5

&

3,0

2,5 ¥
2,0

Wissenvermittler/- Begleiter/-in Experte/Expertin Respekt-/
in frih... Autoritatsperson

—@— Rolle die der/die Trainer/-in tatsichlich einnimmt

—l— Koordinatoren-/Koordinatorinnensicht, wie Trainer/-in sein sollte
\ J

Abbildung 26: Rollen der Trainerinnen und Trainer gegentiiber den Erzieherinnen und Erziehern
(Vergleich Ist- und Sollzustand)

Rolle der Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber dem Kind aus Sicht
der Koordinatorinnen und Koordinatoren

Die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren sind der Meinung, dass
Erzieherinnen und Erzieher fiir die Kinder vor allem eine begleitende und
ermoglichende Rolle einnehmen sollten. Der Mittelwert fiir die Rolle des Be-
gleiters liegt bei 4,9 (vgl. Abbildung 27), d.h. 93 % der befragten Netzwerkko-
ordinatorinnen und -koordinatoren wiinschen sich, die Erzieherinnen und
Erzieher vor allem in der Rolle eines Begleiters/einer Begleiterin fiir die Kin-
der.

. Begleiter/-in, Coach

. Vorbild

. Experte/Expertin

. Freund/-in, Partner/-in

. Respekt-/Autoritdtsperson

. Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

. Ersatzmutter/-vater, Ersatzfamilie

NOY W N

Weitere Rollenbilder waren: Ratgeber/-in, Bezugsperson, Bildungspartner/-in
fiir Familien, Ko-Konstrukteur/-in, Respektperson und Entwicklungsbegleiter/-
in.

Wenn die Antworten von Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren
und Trainerinnen und Trainern ibereinander gelegt werden, zeigt sich in fiinf
von sieben Angaben eine Ubereinstimmung (vgl. Abbildung 28). Aus Sicht der
Trainerinnen und Trainer sollten die Erzieherinnen und Erzieher nur ein biss-
chen weniger die Rolle des Wissensvermittlers und der Respekt- und Autori-
tatsperson einnehmen.
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Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern
einnehmen?

1 2 3 4 5

als Wissensvermittler/-in
Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach,

+Ermoglicher” |
als Experte/Expertin fiir

friihkindliche Bildung

als Ersatzmutter/-vater, */
Ersatzfamilie '\

als Freund/-in, Partner/-in \.\
des Kindes
als Vorbild fir das Kind >0.

als Respekt-/ ./

Autoritatsperson

. J

Abbildung 27: Rollen der Erzieherinnen und Erzieher gegentiber den Kindern aus Koordinatoren-
sicht (Sollzustand) (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)

-
Welche Rolle sollte ein Erzieher gegeniiber den Kindern
einnehmen?

o A

‘0 7 N
L \ / g
s N/ -
AV

1,5
Wissen-  Begleiter/  Experte/ Ersatz- Freund/-in, Vorbild  Respekt-/
vermitt- -in Expertin  mutter/ Partner/-in Autoritats-
ler/-in frihk. Ersatz-  des Kindes person
Bild. vater

—4@— Trainer- und Trainerinnensichtweise

—l— Koordinatoren- und Koordinatorinnensichtweise
\ J

Abbildung 28: Rollen der Erzieherinnen und Erzieher gegentiber den Kindern aus Sicht der
Trainerinnen und Trainer und Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren

Mehr Informationen

Die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren wiinschen sich fiir ihre
Trainerinnen und Trainer vor allem mehr Informationen zum didaktischen
Vorgehen, zu Entwicklungspsychologie und mehr Fachwissen zu MINT-The-
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men. Eher weniger wichtig fiir die Trainerinnen und Trainer werden Informa-
tionen zur Diagnostik gesehen (vgl. Tabelle 16). Aufierdem wiinschen sich die
Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren mehr Experimente fiir unter
Dreijahrige, Erfahrungsaustausch, Sprachférderung, Erfahrungsaustausch zu
Zeitmanagement, spannende Experimente und mehr Inhalte iiber das Ein-
richten von Forscherecken.

Frage: Zu welchen Themen wiinschen Sie sich mehr Informationen in den Workshops fiir die Trainerin-
nen und Trainer?

trifft gar  (2) (€©)) 4) trifft voll Gesamt = Mittel-
nicht zu zu (5) wert
O
Fachwissenschaft zu 3.70% 5.56% 30.56% 38.89% 21.30% 108 3.69
MINT-Themen 4 (6) (33) (42) (23)
Didaktisches Vorgehen 2.70% 6.31% 19.82% 35.14% 36.04% 111 3.95
3) @) (22) (39) (40)
Entwicklungspsycholo- 7.21% 4.50% 23.42% 36.04% 28.83% 111 3.75
gie (z.B. Kompetenz- (8) 5) (26) (40) (32)
und Denkentwicklung)
Diagnostik 17.48% 21.36% 35.92% 18.45% 6.80% 103 2.76
(18) (22) (37) 19) )

Tabelle 16: Mehr Informationen fiir die Trainerinnen und Trainer-Workshops

4.4 Befragung der Erzieherinnen und Erzieher
Bewertung der eigenen Kompetenz

Die Erzieherinnen und Erzieher nehmen sich selbst als kompetent wahr, na-
turwissenschaftlich-technische Themen in der Arbeit mit den Kindern aufzu-
greifen (vgl. Tabelle 17). Fast zwei Drittel der Erzieherinnen und Erzieher
(65%) bewerteten die eigene Kompetenz auf der siebenstufigen Skala zwi-
schen den Stufen 5 und 6.

Frage: Fiir wie kompetent halten Sie sich, naturwissenschaftlich-technische Themen in der Arbeit mit den
Kindern aufzugreifen?

gar nicht  (2) (€©) (©)) ©) (©) sehr Gesamt  Mittel-
kompe- kompe- wert
tent (1) tent (7)
0.15% 0.98% 4.24% 23.52% 35.10% 30.11% 5.90% 1322 5,06
2) (13) (56) 311) (464) (398) (78)

Tabelle 17: Bewertung der eigenen Kompetenz, naturwissenschaftlich-technische Themen im
Kita-Alltag aufzugreifen
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Die Erzieherinnen und Erzieher wurden gefragt, worauf sie ihre Kompe-
tenzeinschdtzung zuriickfithren. Erzieherinnen und Erzieher die sich als kom-
petent bezeichnen geben vor allem folgende drei Griinde an:

m ,Eigenes Interesse ist hoch”
= ,Gute (eigene) (Vor-)Bildung”

= ,Weil mich das Thema schon immer interessiert hat”

Erzieherinnen und Erzieher, die sich in diesem Bereich als eher weniger kom-
petent beschreiben, dufiern:

= ,Oft fehlt das entsprechende Hintergrundwissen”

m ,Einige Ergebnisse sind fiir uns noch immer schwierig oder kindgerecht zu
erklaren”

Die eigene Kompetenz als padagogische Fachkraft, naturwissenschaftlich-
technische Themen im Kita-Alltag aufzugreifen, wird vor allem auf das eigene
hohe Interesse und die gute Vorbildung zuriickgefiihrt. Mangelnde Kompe-
tenz in diesem Bereich wird fehlendem Hintergrundwissen zugeschrieben.

Workshop-Elemente

Die Erzieherinnen und Erzieher sollten angeben, welche der Elemente in den
Workshops, an denen sie teilnehmen, mehr Bedeutung bekommen sollten.

Die zusammengefassten Antworten zu dieser offenen Frage lauten:
m Experimentieren mit Kleinkindern (0-3 Jahre)

m Erzieherin/Erzieher-Kind-Interaktionen

m fachdidaktische Aufbereitung

= mehr Experimente, mehr Umsetzungsmoglichkeiten im Kindergarten (Bei-
spiele)

= Austausch untereinander
m Reflexionsphasen
m Eltern-Kind-Interaktionen

m Die Workshops waren super! Keine Kritik!

Erfolg des Alltagstransfers

Das ,Haus der kleinen Forscher” hat sich zum Ziel gesetzt, Naturwissen-
schaften und Technik im Kita-Alltag zu verankern. Mit den Workshops sol-
len die Trainerinnen und Trainer die Erzieherinnen und Erzieher unterstiit-
zen, diese Themen in ihren Kita-Alltag zu integrieren. Die Erzieherinnen
und Erzieher schédtzen mit ihren Antworten die Arbeit der Trainerinnen und
Trainer erfolgreich ein (vgl. Tabelle 18). Interessanterweise zeigt sich ein
deutlicher Unterschied in der Selbst- und Fremdeinschdtzung. Die Erziehe-
rinnen und Erzieher bewerten die Trainerinnen und Trainer erfolgreicher als
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diese sich selbst (vgl. Abbildung 29). Die
Trainerinnen und Trainer gaben sich bei
dieser Frage einen Mittelwert von 2,97
fiir die Frage nach der Selbsteinschidtzung
(vgl. Abbildung 21). Die Erzieherinnen
und Erzieher bewerteten den Erfolg der
Trainerinnen und Trainer mit einem Mit-
telwert von 4,11. Allgemein ist anzumer-
ken, dass die Aussagen der Erzieherinnen
und Erzieher tiber die ihnen bekannten
Multiplikatoren nicht eins zu eins auf die
Aussagen der untersuchten Trainerinnen
und Trainer bezogen werden kénnen, da
sich die Zuschreibungen moglicherweise
auf unterschiedliche Personenkreise be-
ziehen.

-
Wie erfolgreich ist die Arbeit der Trainerinnen und Trainer,
Naturwissenschaften und Technik in den Kita-Alltag zu integrieren?

weil} nicht
gar nicht erfolgreich
weniger erfolgreich

teils/teils

eher erfolgreich

sehr erfolgreich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
- Selbsteinschatzung der Trainerinnen und Trainer

- Selbsteinschatzung der Erzieherinnen und Erzieher
\. J

Abbildung 29: Erfolg des Transfers der Naturwissenschaften und Technik in den Kita-Alltag

Frage: Das ,Haus der kleinen Forscher” hat sich zum Ziel gesetzt, Naturwissen-
schaften und Technik im Kita-Alltag zu verankern. In den Workshops sollen die
Trainerinnen und Trainer Sie unterstiitzen, diese Themen in lhren Kita-Alltag zu
integrieren.

Fiir wie erfolgreich schitzen Sie die Arbeit der Trainerinnen und Trainer ein, dieses

Ziel zu erreichen?

gar nicht  (2) (€©)) 4) sehr Gesamt = Mittel-
erfolg- erfolg- wert
reich (1) reich (5)
0.53% 2.98% 16.41% 45.42% 34.66 % 1310 4,11
7) (39) (215) (595) (454)

Tabelle 18: Fremdeinschétzung der Kompetenz der Trainerinnen und Trainer durch die
Erzieherinnen und Erzieher in Bezug auf die Verankerung der Themen im Alltag
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Ko-Konstruktion

Das , Haus der kleinen Forscher” mochte bei den Erzieherinnen und Erziehern
das Verstandnis der Ko-Konstruktion vertiefen. Mit den Workshops sollen die
Trainerinnen und Trainer die Erzieherinnen und Erzieher dabei unterstiitzen.
Die Erzieherinnen und Erzieher schitzen mit ihren Antworten die Arbeit der
Trainerinnen und Trainer als erfolgreich ein (vgl. Tabelle 19). Die Erzieherin-
nen und Erzieher bewerteten den Erfolg der Trainerinnen und Trainer mit
einem Mittelwert von 3,95. Ahnlich wie die Trainerinnen und Trainer selbst
(vgl. Tabelle 15, MW 3,72) bewertet der grofite Anteil der Erzieherinnen und
Erzieher den Erfolg auf der Skala von 1 (gar nicht erfolgreich) bis 5 (sehr er-
folgreich) mit 4 ,erfolgreich” (vgl. Abbildung 30).

rWie erfolgreich ist die Arbeit der Trainerinnen und Trainer, das R
Verstandnis von Ko-Konstruktion bei den Erziehern zu vertiefen?
weild nicht
gar nicht erfolgreich
weniger erfolgreich

teils/teils

eher erfolgreich

sehr erfolgreich
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
- Selbsteinschatzung der Trainerinnen und Trainer

- Selbsteinschatzung der Erzieherinnen und Erzieher
\. J

Abbildung 30: Erfolg, ein Verstdndnis von Ko-Konstruktion zu vertiefen

Frage: Das ,Haus der kleinen Forscher” setzt ein ko-konstruktivistisches Lernver-
standnis der agierenden Erwachsenen voraus. In den Workshops sollen die
Trainerinnen und Trainer Sie unterstiitzen, lhr Verstandnis vom Ko-Konstruktivis-
mus zu vertiefen.

Fur wie erfolgreich schitzen Sie die Arbeit der Trainerinnen und Trainer dabei ein?

gar nicht  (2) (€)) (C)) sehr Gesamt  Mittel-
erfolg- erfolg- wert
reich (1) reich (5)
0.62% 3.55% 19.01% 53.94% 22.87% 1294 3,95
(8) (46) (246) (698) (296)

Tabelle 19: Fremdeinschdtzung der Kompetenz der Trainerinnen und Trainer durch die Erziehe-
rinnen und Erzieher in Bezug auf die Vermittlung eines ko-konstruktiven Lernverstdndnisses
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Metakognition

Das ,,Haus der kleinen Forscher” mdochte tiber die Workshops die Fahigkeiten
der Erzieherinnen und Erzieher ausbauen, ihre Kinder bei der Entwicklung
metakognitiver Kompetenzen zu unterstiitzen. Die Erzieherinnen und Erzie-
her schidtzen mit ihren Antworten die Arbeit der Trainerinnen und Trainer
hierbei als erfolgreich ein (vgl. Tabelle 20). Die Erzieherinnen und Erzieher
bewerteten den Erfolg der Trainerinnen und Trainer mit einem Mittelwert von
3,81. Ahnlich wie die Trainerinnen und Trainer selbst (vgl. Tabelle 16) bewer-
tet der grofdte Anteil der Erzieherinnen und Erzieher den Erfolg auf der Skala
von 1 (gar nicht erfolgreich) bis 5 (sehr erfolgreich) mit 4 ,erfolgreich” (vgl.
Abbildung 31).

-
Wie erfolgreich ist die Arbeit der Trainerinnen und Trainer, die
metakognitiven Fahigkeiten der Erzieher auszubauen?

weild nicht

gar nicht erfolgreich
weniger erfolgreich
teils/teils

eher erfolgreich

sehr erfolgreich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
- Selbsteinschatzung der Trainerinnen und Trainer

- Selbsteinschatzung der Erzieherinnen und Erzieher
\. J

Abbildung 31: Erfolg, die metakognitiven Fdhigkeiten auszubauen

Frage: Das ,Haus der kleinen Forscher” setzt Metakognitionen der agierenden
Erwachsenen voraus. In den Workshops sollen die Trainerinnen und Trainer Sie
unterstiitzen, lhre metakognitive Fahigkeiten auszubauen.

Fiir wie erfolgreich schatzen Sie die Arbeit der Trainerinnen und Trainer ein, dieses
Ziel zu erreichen?

gar nicht  (2) (€)) 4 sehr Gesamt  Mittel-
erfolg- erfolg- wert
reich (1) reich (5)
0.47 % 4.94% 24.08 % 53.88% 16.63% 1275 3,81
(6) (63) (307) (687) (212)

Tabelle 20: Fremdeinschdtzung der Kompetenz der Trainerinnen und Trainer durch die
Erzieherinnen und Erzieher in Bezug auf die Vermittlung metakognitiver Fihigkeiten
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Zufriedenheit

Die Erzieherinnen und Erzieher wurden auf einer siebenstufigen Skala von 1
(gar nicht zufrieden) bis 7 (sehr zufrieden) nach der Zufriedenheit mit der
Arbeit der Trainerinnen und Trainer befragt. Fast die Halfte der Erzieherinnen
und Erzieher (48 %) geben den Trainerinnen und Trainern die Hochstnote 7
(sehr zufrieden) (vgl. Tabelle 21).

Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Trainerinnen und Trainer vom ,Haus der kleinen

Forscher”?
gar nicht (2) (€)) (©)) ©)) (6) sehr Gesamt  Mittel-
zufrie- zufrie- wert
den (1) den (7)
0.53% 1.13% 2.70% 6.01% 9.84% 31.40% 48.38% 1331 6,11
7) 15) (36) (80) (131) (418) (644)

Tabelle 21: Zufriedenheit der Erzieherinnen und Erzieher mit der Arbeit der Trainerinnen und
Trainer

Die Erzieherinnen und Erzieher wurden auch gefragt, warum sie mit der Ar-
beit der Trainerinnen und Trainer vom ,Haus der kleinen Forscher” zufrieden
sind. Die Antworten auf diese Frage fielen in die folgenden Kategorien:

m Es sind immer zwei Trainerinnen und Trainer, die Workshops durchfiihren

m Durch ihr Engagement motivieren sie die Teilnehmer (,,Die personliche Be-
geisterung der Trainerin wirkt ansteckend auf die Teilnehmer.”)

m Die Trainer haben ein fundiertes Wissen und vermitteln es sehr kompetent
(, Trainer kommen aus dem Erzieherbereich und haben dadurch Hinter-
grundwissen.”)

m Alles wird sehr gut erklart und auf Fragen wird eingegangen
= Gute Organisation und Kompetenz

m Meistens sehr grofde Fachkompetenz und viele praktische Tipps (,,In unse-
rer Einrichtung wiirden wir es begriiien, wenn die Trainerinnen auch be-
ruflich Erfahrungen mit Kindergartenkindern, bzw. Grundschiilern hit-
ten.”)

Zur Rolle der Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber dem Kind

Die Erzieherinnen und Erzieher sehen sich gegeniiber dem Kind am ehesten
in der Rolle der Begleiter und Erméglicher (vgl. Abbildung 32). Damit deckt
sich die Selbsteinschdtzung der Erzieherinnen und Erzieher fast vollstindig
mit den Zielen der Trainerinnen und Trainer und den Netzwerkkoordinatorin-
nen und -koordinatoren (vgl. Abbildung 33).
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Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern
einnehmen?

als Wissensvermittler/-in,

Lehrer/-in \

als Begleiter/-in, Coach,
+Ermoglicher” ]
als Experte/Expertin fiir friihkindliche

Bildung, Erziehung und Betreuung | __—]
als Ersatzmutter/-vater/ | —]

Ersatzfamilie .¢<
als Freund/-in, Partner/-in \.\
des Kindes

als Vorbild fiir das Kind >Q.
als Respekt-/Autoritatsperson <

anderes, namlich N®

.

Abbildung 32: Rolle Erzieherinnen und Erzieher gegentiber den Kindern (Soll-Zustand)

Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern
einnehmen?

4,5

" /.
- N
4 A

\

3,5
3,0
Pé \ /
2,5
2,0

1,5
Wissen-  Begleiter/  Experte/ Ersatz- Freund/-in, Vorbild  Respekt-/
vermitt- -in Expertin ~ mutter/ Partner/-in Autoritats-
ler/-in frahk. Ersatz-  des Kindes person
Bild. vater

—@— Trainersichtweise
—l— Koordinatorensichtweise

—&— Erziehersichtweise

.

Abbildung 33: Rolle, die Erzieherinnen und Erzieher gegeniiber Kindern einnehmen sollten
(Ist-Zustand und Wunschvorstellungen)
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Zur Rolle der Trainerinnen und Trainer gegeniiber den Erzieherinnen
und Erziehern aus der Erzieherperspektive

Die Erzieherinnen und Erzieher wiinschen sich Trainerinnen und Trainer, die
ihnen gegeniiber die Rolle der Begleiterinnen/Begleiter und Experten/Exper-
tinnen einnehmen und weniger als Respekt- oder Autoritdtspersonen auftre-
ten (vgl. Abbildung 34).

2

-
Welche Rolle sollte ein/-e Trainer/-in gegeniiber lhnen einnehmen?
1 2 3 4 5

als Wissensvermittler/-in,
Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach,
,Ermoglicher” ]

als Eperte/Expertin fiir

frihkindliche Bildung /

als Respekt-/Autoritatsperson <

anders, namlich \.

. J

Abbildung 34: Wunschvorstellung der Erzieherinnen und Erzieher im Bezug auf die Rolle der
Trainerinnen und Trainer ihnen gegentiber (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)

Welche Rolle nimmt der/die Trainer/-in gegeniiber lhnen
tatsachlich ein?

als Wissensvermittler/-in,
Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach,
+Ermoglicher” .

als Eperte/Expertin fiir
friihkindliche Bildung

als Respekt-/Autoritatsperson .<

anders, namlich \.

. J

Abbildung 35: Rolle der Trainerinnen und Trainer gegentiiber den Erzieherinnen und Erziehern
(Ist-Zustand) (1=trifft gar nicht zu; 5=trifft voll zu)

Tatsachlich beschreiben die Erzieherinnen und Erzieher, dass die Trainerinnen
und Trainer die Rolle der Begleitung der Fachkrifte einnehmen (vgl. Abbil-
dung 36). Die Erzieherinnen und Erzieher sehen die Trainerinnen und Trainer
numerisch ein wenig mehr als Wissensvermittler, Experten und Respektperso-
nen, als dies die Trainerinnen und Trainer selbst tun (vgl. Abbildung 36).
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Welche Rolle nimmt der/die Trainer/-in gegeniiber den Erziehe-
rinnen und Erziehern ein?

5,0
4,5 /z\
4,0 i% \\

3,5 2
3,0
2,5 %
2,0
Wissenvermittler/- Begleiter/-in Experte/Expertin Respekt-/
in frih.Bild. Autoritatsperson

—@— Rolle, die der/die Trainer/-in tatsachlich einnimmt
—l— Rolle, die der/die Trainer/-in aus Erzieherinnen- und Erziehersicht einnimmt

—&— Rolle, die der/die Trainer/-in aus Erzieherinnen- und Erziehersicht einnehmen sollte
\ 7

Abbildung 36: Vergleich der Rolle der Trainerinnen und Trainer gegentiiber den Erzieherinnen
und Erziehern

Was soll noch verbessert werden?

Die Erzieherinnen und Erzieher wurden um Verbesserungsvorschldge gebeten.
Die Antworten der Befragten wurden in die folgenden Kategorien zusammen-
gefasst:

= die bisherigen kostengiinstigen Angebote aufrecht erhalten
m Der Bereich ,Kinderkrippe” sollte mehr Aufmerksamkeit bekommen.

m Zu bestimmten Themen kénnten noch mehr Experimente praktisch ausge-
fiihrt werden.

m noch mehr Themenbereiche

m wenn moglich ganztigige Workshops (Forschen ist intensiver und nach-
haltiger moglich)

= die Einbindung der Eltern verbessern

= mehr Verzahnung und Interaktion, Kontakt

m Wertschitzung der Arbeit in der Praxis, auch ohne Zertifizierung seitens des
Kita-Tragers

Weitere haufig genannte Vorschldge und Anmerkungen:

= ,Gute Pddagogen als Trainer sind somit unerlédsslich.”

m ,Forscherkarten kdnnten noch tibersichtlicher gestaltet werden.”

= ,An der Themenerweiterung wird ja schon gearbeitet. Gut wire eine Platt-
form, wo man giinstig und zeitnah Materialien zum Experimentieren be-
stellen kann.”
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m ,Das ,Haus der kleinen Forscher’ stellt sich fiir mich wie eine Pyramide dar.
Oben passieren ganz viele tolle Dinge, die aber fiir mich, die sich unten in
der breiten Masse befindet, unerreichbar sind...!?*

m ,Terminauswahl zu gleichen Themen vergrofiern, es ist schwierig zwei Kol-
legen innerhalb eines Tages frei zu stellen. Samstags ist in Ordnung, sollte
aber nicht die Regel sein, da Dienst auch Dienst bleiben sollte.”

= ,Noch mehr praxisorientierter Bezug“

= ,Bereitstellung von finanziellen Mitteln fiir finanzschwache Einrichtungen
(z.B. fir die rdumliche Optimierung, um kleine Forscherecken dauerhaft
im Kindergarten platzieren zu konnen, fiir die Grundversorgung um z.B.
Tischwannen, Brillen etc. anschaffen zu konnen).”

= ,Individuelle Vorbereitung fiir den Bereich der Kitas und der Altersdifferen-
zierung, wann in etwa welches Experiment fiir welche Altersstufe geeignet
ist und wie man ein Forscherzimmer z.B. einrichtet, worauf zu achten ist,
wenn man es neu einrichtet.”

m ,Das Thema fiir das kommende Jahr frither an die Einrichtungen schicken,
damit man es in die Planung mit aufnehmen kann.”

= ,Wir sind voll zufrieden.”

= ,Ich bin sehr interessiert mit den Kindern zu forschen, nur ist das ,Haus der
kleinen Forscher’ mehr ab Kindergarten, was ich sehr schade finde, denn
auch die ganz Kleinen haben schon grofles Interesse am Forschen”

4.5 Interviewbefragung der Trainerinnen und Trainer

Um nach dem Trainerinnen und Trainer-Fragebogen einen noch tieferen und
genaueren Einblick auf die Zielgruppe zu erhalten, wurden die Trainerinnen
und Trainer gebeten, sich zu einem freiwilligen Interview bereit zu erkldren.
In die folgenden Beschreibungen gehen die Auskiinfte der 22 Trainerinnen
und Trainer ein, die einen Interviewtermin vereinbarten.

Die Trainerinnen und Trainer verwenden nach eigenen Angaben weniger als
25% ihrer monatlichen Arbeitszeit fiir das ,,Haus der kleinen Forscher”, teil-
weise sogar noch deutlich unter 10%. Unter den interviewten Trainerinnen
und Trainern befanden sich sieben Naturwissenschaftlerinnen bzw. Natur-
wissenschaftler, sieben Padagogen bzw. Pddagoginnen (Erzieherinnen und
Erzieher und Lehrerinnen und Lehrer), drei Freiberufler und drei Fachberater
fiir Kindertagesstdtten. Die Tadtigkeit als Trainerinnen und Trainer scheint fiir
fast alle eine Ergdnzung und Unterstiitzung zur Haupttitigkeit zu sein, wel-
che sich gut mit dem (Haupt-)Beruf vereinbaren ldsst. Dabei haben teilweise
nur die Lehrkrafte im Schuldienst Schwierigkeiten, von ihrer Unterrichtsver-
pflichtung freigestellt zu werden. Im Allgemeinen ldsst sich diese ,Nebentd-
tigkeit” auf Grund der wenigen jahrlichen Termine sehr gut mit dem sonsti-
gen Alltag verbinden und sie bringt zusdtzlich noch eine Bereicherung fiir
die Haupttatigkeit, den Vorgesetzten oder die persdnliche Weiterbildung
mit.



A Abschlussbericht — Trainerinnen und Trainer im ,,Haus der kleinen Forscher”

Nur zwei der 21 befragten Trainerinnen und Trainer sind mit ihren Netz-
werkkoordinatorinnen und -koordinatoren unzufrieden. Als Griinde dafiir
wird angegeben, dass die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren nur
wenig Zeit fiir das ,,Haus der kleinen Forscher” haben, Rdumlichkeiten nicht
gebucht wurden und allgemein wenig informiert wird. Die beiden unzufriede-
nen Trainerinnen und Trainer wiinschen sich mehr Angebote, mehr Betreu-
ung der jeweiligen Kitas und mehr Absprachen. Auflerdem wird beschrieben,
dass zum Teil unklar sei, welche Vorgaben vom ,Haus der kleinen Forscher”
und welche vom Netzwerk kommen. Alle anderen Trainerinnen und Trainer
sind fast immer sehr zufrieden mit ihren Netzwerkkoordinatorinnen und -ko-
ordinatoren, da ein reger Austausch herrscht, Trainerinnen und Trainer-Tref-
fen stattfinden, ihnen organisatorische Aufgaben abgenommen werden und
sie immer Unterstiitzung erhalten.

Folgende Unterstiitzungsmoglichkeiten sehen die Interviewten dariiber hinaus:
= neue Themen,

= mehr Austausch unter Trainerinnen und Trainern,

m Uberarbeitung der ,Haus der kleinen Forscher“-Karten (Kindgerechter und
fiir U3),

m Website verbessern (mehr Austausch ermdglichen, Konzepte austauschen),

= mehr Informationen tiber aktuellen ,Haus der kleinen Forscher”-Stand
(was wird gerade verbessert, wie viele Netzwerke und Kitas gibt es aktuell),

= mehr Verbindlichkeit/Bestdandigkeit (kein stindiger Wechsel durch ,Haus
der kleinen Forscher”),

= mehr Experimente fiir Technik,

m Wunsch, mehr Workshops im Jahr fiir Erzieherinnen und Erzieher anbieten
zu konnen

m bessere Entlohnung, eine 50% Stelle
m bessere Theorieteile (mehr Wissen tiber Erzieheralltag)

m Netzwerkkoordinatorin bzw. Netzwerkkoordinator braucht Unterstiitzung
bei Organisatorischem

m Wunsch nach preiswerten Alltagsmaterialien,
» Umgang mit Erzieherinnen und Erziehern (mehr Erwachsenenbildung),

= mehr schriftliches Material zu Padagogik, Hospitationen, Beobachtungen
von Kindern als Beispiel dafiir, wann Experimente geeignet sind,

m Vertiefung von padagogischen Einheiten
= mehr Offentlichkeitsarbeit (,Haus der kleinen Forscher” muss sich besser

préasentieren)

Die Trainerinnen und Trainer wurden auch nach ihrer Zufriedenheit mit der
Honorierung befragt:

Sechs der 21 befragten Trainerinnen und Trainer hétten gerne mehr Honorar,
zwei finden es in Ordnung, drei Trainerinnen und Trainer reicht das Honorar,
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da sie abgesichert sind, drei leisten Deputatsstunden, zwei Trainerinnen und
Trainer wiirden auch ehrenamtlich arbeiten und einer arbeitet ehrenamtlich.
Moglicherweise ist die unterschiedliche Honorierung den Trainerinnen und
Trainern durch die jeweiligen Zusammentreffen bei den Trainer-Workshops
bekannt. Da die Differenz zwischen keiner Bezahlung und tiber 300,00 EUR
pro Workshop recht grof} ist, wiinschen sich viele Trainerinnen und Trainer
eine einheitliche Honorierung fiir alle Trainerinnen und Trainer, da sie von
ihrer guten Arbeit, die sie leisten, tiberzeugt sind und diese auch honoriert
haben mdéchten. Trotzdem ist der Faktor Geld, wie schon in den Trainerinnen
und Trainer-Fragebdgen zu sehen ist, auch fiir die Interviewten nicht der ent-
scheidende Faktor, um fiir das ,Haus der kleinen Forscher” zu arbeiten.

Héufig wurde bei den Interviews genannt, wie zufrieden die Trainerinnen und
Trainer mit dem , Haus der kleinen Forscher” im Allgemeinen sind, als wie toll
und hilfreich diese Initiative empfunden wird und welche guten Ideen hinter
allem stecken (z.B. wird dazu das neue Filmmaterial hdufig erwdhnt). Die Trai-
nerinnen und Trainer scheinen sich voll mit ihrer Tétigkeit und derjenigen der
Stiftung zu identifizieren. Gerade deshalb gibt es viele Vorschldge der Inter-
viewten, um das ,Haus der kleinen Forscher“ noch besser zu machen. Unten-
stehend sind einzelne Aussagen der Trainerinnen und Trainer dazu aufgefiihrt:

m Die Workshops 1-2 sind sehr gut ausgearbeitet, ab dem 3. Workshop wer-
den bessere Konzepte und mehr bzw. bessere Experimente benotigt, denn
diese wiirden vor allem von Erzieherinnen und Erziehern eingefordert

= Wunsch nach mehr Austausch unter Trainerkollegen

m Es wird mehr Zugehorigkeitsgefiihl vom ,Haus der kleinen Forscher” gefor-
dert, die Trainerinnen und Trainer wollen tiber aktuelle Entwicklungen und
Verdnderungen informiert werden

m Organisation der Trainer-Workshops sollte verbessert werden: Wunsch
nach ganzjahrigen Workshop-Angeboten fiir die Trainerinnen und Trainer
mit der Moglichkeit, mehrere Termine auswdhlen zu konnen, da die Trai-
nerinnen und Trainer von ihren Haupttatigkeiten hédufig fiir die Trainer-
Workshops freigestellt werden miissen (oder hdufig sogar ihren Urlaub
dafiir nehmen) und mehrere Trainerinnen und Trainer aus einer Einrich-
tung nur schwer gleichzeitig freigestellt werden kdnnen. Einfacher wére fiir
viele Interviewte auch beispielsweise das Komprimieren der Workshops
von zwei Tagen auf einen Tag

m Die Gelder sollten effektiver genutzt werden, weshalb auf mehr Qualitét bei
den Trainerinnen und Trainer geachtet werden sollte (es sollte weniger,
aber besser ausgebildete Trainerinnen und Trainer geben)

5 Diskussion

In der Studie ging es darum, etwas iiber die Trainerinnen und Trainer der Stif-
tung ,Haus der kleinen Forscher” mit ihren Haltungen, ihren Einschatzun-
gen, ihrer Arbeitsumgebung und ihrem Wissen zu erfahren. Die Beteiligungs-
quote bei der Trainerinnen und Trainer-Befragung ist mit 58 % im Vergleich
zu der jahrlichen Befragung aus dem letzten Jahr (39%) als sehr positiv zu
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erachten. Trotzdem hdtte die Beteiligung deutlich hoher ausfallen kénnen.
Von 548 angeschriebenen Trainerinnen und Trainer haben 230 (42%) den
Fragebogen nicht einmal angesehen. Die in der Studie dargestellten Ergebnis-
se beziehen sich damit zwar auf tiber die Hélfte aller Trainer, die fiir das ,Haus
der kleinen Forscher” arbeiten. Es fehlt aber dennoch ein substanzieller Teil
von 42 % der Trainerinnen und Trainer, iber deren Haltungen, Einschatzun-
gen etc. keine Aussagen gemacht werden konnen.

Aus den Antworten der Fragen zur Berufsausbildung, dem Arbeitskontext und
der Praxiserfahrung geht hervor, dass die Trainerinnen und Trainer vor allem
den pddagogischen Bereich vertreten. Die naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Themen und Berufe sind unterreprdsentiert. Zwei Drittel der Traine-
rinnen und Trainer verwenden nur einen geringen Teil ihrer Arbeitszeit (unter
25%) fiir das ,Haus der kleinen Forscher”. Damit gehen diese 211 Personen
noch einer Haupttatigkeit nach. Obwohl die Trainerinnen und Trainer so
wenig Arbeitszeit fiir das ,,Haus der kleinen Forscher” aufbringen, fithlen sie
sich aber nicht zerrissen zwischen ihrer Haupt- und Trainertatigkeit. Im Ge-
genteil, sie konnen die unterschiedlichen Arbeitsauftrdge gut miteinander
verbinden und es entstehen Synergien. Ihre nebenamtliche Trainertatigkeit
ist eine Ergdnzung fiir ihre Vorgesetzten und Einrichtungen, aber auch fiir sie
personlich profitabel, da sie als personlicher Wissenszuwachs erlebt wird.
Moglicherweise erleben die Trainerinnen und Trainer auch deswegen keine
groflen Konflikte zwischen ihrer Haupt- und Trainertatigkeit, weil sie nur
einen geringen Anteil ihrer Arbeitszeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher”
aufwenden.

Wie schon festgestellt, sind die Trai- '
nerinnen und Trainer aus dem péada-
gogischen Bereich im , Haus der klei-
nen Forscher” gegeniiber jenen mit
naturwissenschaftlichem und techni-
schem Hintergrund {berreprédsen-
tiert. Vor allem Trainer mit Erzieher-
hintergrund scheinen aber auch
Vorteile im Umgang mit Erzieherin-
nen und Erziehern zu haben, da sie
deren Alltag und dessen Probleme
kennen. Genau das - Praxiswissen und praktische Umsetzungserfahrungen
der Trainer — wird von den Erzieherinnen und Erziehern gewtinscht, vorausge-
setzt und eingefordert (,In unserer Einrichtung wiirden wir es begriiflen,
wenn die Trainerinnen auch beruflich Erfahrungen mit Kindergartenkindern,
bzw. Grundschiilern hitten.”; , Trainer kommen aus dem Erzieherbereich und
haben dadurch Hintergrundwissen.”).

AR .

Pty 3

Die eher kleine Gruppe der Trainerinnen und Trainer mit naturwissenschaft-
lichem Hintergrund sieht nach den ersten beiden Workshops noch Bedarf an
mehr naturwissenschaftlichen und technischen Experimenten. Da diese Trai-
nerinnen und Trainer hdufig in diesen Bereichen Praxiserfahrung aufweisen,
konnten sie dem ,Haus der kleinen Forscher” helfen, mehr Technik und Na-
turwissenschaften in die Workshops zu bringen. Viele dieser Trainerinnen
und Trainer bringen eigene Experimente aus ihrer privaten Erfahrung mit.
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Einige Trainerinnen und Trainer duflerten im Interview den Wunsch, ab dem
3. Workshop eine grofiere Vielfalt an Experimenten und mehr naturwissen-
schaftliche Hintergriinde zu bekommen (siehe Interviews).

Die Trainerinnen und Trainer sind hoch begeistert von der Tétigkeit der Stif-
tung und weisen eine hohe Identifikation mit dem ,Haus der kleinen For-
scher” auf (,Naturwissenschaften miissen mehr in die Kindergdrten!“). Aus
diesem Grund wiinschen sich die Trainerinnen und Trainer mehr Partizipati-
on, Bestdndigkeit und Verbindlichkeit. Sie wollen genauer tiber das aktuelle
Geschehen informiert (z.B. woran gerade gearbeitet oder was gerade verbes-
sert wird) und nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden (z.B. bei der
Logo-Entwicklung: ,Plotzlich ist ein neues Logo da, keiner wusste, dass ein
neues entwickelt wird und warum®; ,Das ,Haus der kleinen Forscher” stellt
sich fiir mich wie eine Pyramide dar. Oben passieren ganz viele tolle Dinge,
die aber fiir mich, die sich unten in der breiten Masse befindet, unerreichbar

onsmoglichkeiten fiir die Trainerinnen und Trainer mit dem ,Haus der klei-
nen Forscher” geben.

Die hohe Zufriedenheit mit dem , Haus der kleinen Forscher” wird aber nicht
nur in den Fragebdgen deutlich. Dies zeigen auch die 22 Telefoninterviews,
welche zusitzliche Vorschlédge fiir die Stiftung erbrachten, um sie noch besser
zu gestalten, als sie schon ist. Trotz allgemeiner Zufriedenheit wurden zwei
Anliegen hiufiger erwdhnt: der Wunsch nach besserer Austauschmoglichkeit
im Internet: z.B. durch einen Server, der die Moglichkeit bietet, angepasste
Konzepte auf einer Plattform auszutauschen (Ideenaustausch und Erfahrungs-
austausch) sowie der Wunsch nach einem einheitlichen Honorar.

Die Mehrheit der Trainerinnen und Trainer fiihrt ihre personlichen Kompe-
tenzen vor allem auf die eigenen Berufserfahrungen und auf die Trainerwork-
shops zurtick. Die Trainerinnen und Trainer beschreiben zwei Unterstiitzungs-
systeme: (1) die Akademie, von der sie Informationen bekommen und sich die
Kompetenzen verschaffen, und (2) das Netzwerk mit den jeweiligen Netz-
werkkoordinatorinnen und -koordinatoren fiir den sozialen Kontakt und als
erster Ansprechpartner. Es kann also angenommen werden, dass die Netzwer-
ke in erster Instanz zwischen den Trainerinnen und Trainern und der Akade-
mie stehen und nicht nur eine neben der eigentlichen Aufgabe stehende
Randposition besitzen. Dies ist u.a. entscheidend fiir die Weitergabe von In-
formationen, die von der Stiftung erst tiber die Netzwerkkoordinatorinnen
und -koordinatoren und von dort zu den Trainerinnen und Trainern und Er-
zieherinnen und Erziehern gelangen. Ein in den Interviews angesprochenes
Problem konnte darin bestehen, dass unterschiedliche Informationen zu den
Trainerinnen und Trainern gelangen und sie verunsichert sind, nach welchen
sie sich richten sollen.

Es stellt sich aufierdem die Frage nach der Effizienz, wenn Trainerinnen und
Trainer zum Grof3teil nur sehr wenige Workshops geben und weniger als ein
Viertel ihrer Arbeitszeit auf das ,Haus der Kleinen Forscher” verwenden. Dar-
aus lasst sich folgern, dass von der Akademie viele Trainerinnen und Trainer
fiir die Workshops qualifiziert werden miissen, die Trainerinnen und Trainer
pro Jahr aber zum Teil nur einmal den jeweiligen Workshop anbieten konnen.
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Die daran anschlieflende Frage, inwieweit es Zusammenhange zwischen An-
zahl der Workshops pro Jahr sowie objektiv gemessener Kompetenz gibt, kann
anhand der vorliegenden Daten nicht beantwortet werden, es lohnt sich aber,
diese weiter zu untersuchen.

Samtliche Ergebnisse zum Rollenverstindnis stimmen in Einstellungen und
Vorstellungen der Trainerinnen und Trainer und Netzwerkkoordinatorinnen
und -koordinatoren nahezu vollstandig iiberein. In allen Rollen (abgesehen
von der Rolle der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren als Organi-
satorinnen und Organisatoren) wird sich der Begleiter/die Begleiterin und Er-
moglicher am meisten gewiinscht — und in den Trainerinnen und Trainern
und Erzieherinnen und Erziehern auch schon verwirklicht gesehen.

Beim Vergleich der Sicht von Trainerinnen und Trainern, der Netzwerkkoordi-
natorinnen und -koordinatoren als auch Erzieherinnen und Erziehern (vgl.
Abbildung 37) fallen die sehr dhnlichen Antwortmuster auf, die als Beleg fiir
die Zufriedenheit der Erzieherinnen und Erzieher mit der Arbeit der Trainerin-
nen und Trainer gewertet werden.

7
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Abbildung 37: Rollenverhdltnis der Trainerinnen und Trainer gegentiiber den Erzieherinnen und
Erziehern im Vergleich

Ein anderer Vergleich zu dhnlichen Fragen wiederum zeigt groflere wahrge-
nommene Unterschiede auf. Bei der Frage, wie es den Trainerinnen und Trai-
nern gelingt, Naturwissenschaften und Technik in den Kita-Alltag zu integrie-
ren, empfinden die Erzieherinnen und Erzieher den Alltagstransfer der
Trainerinnen und Trainer zu 45 % als gut, die Trainerinnen und Trainer sich
selbst hingegen nur zu 15 %. Die befragten Erzieherinnen und Erzieher schei-
nen eine hohere Meinung und eine positivere Sichtweise von der Arbeit der
Trainerinnen und Trainer zu haben als diese von sich selbst.

Den Erzieherinnen und Erzieher scheint neben der Funktion des Begleiters
vor allem auch die Praxisndhe der Vortragenden Trainerinnen und Trainer
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wichtig zu sein. Es wird jemand gewiinscht, der sich im Kita-Alltag auskennt
und eigene Erfahrungen aus den Kitas aufweisen kann.

Die wichtigsten Elemente, die aus Erziehersicht noch mehr Bedeutung im
,Haus der kleinen Forscher” bekommen sollten, sind:

m das Experimentieren mit Kleinkindern (0-3 Jahre)
= mehr Experimente und Umsetzungsmoglichkeiten im Kindergarten

m mehr Austausch der Erzieherinnen und Erzieher untereinander

Die Erzieherinnen und Erzieher sind vor allem deshalb sehr zufrieden mit den
Trainern, weil sie die Teilnehmer motivieren, fundiertes Wissen haben und
dies kompetent weitergeben und erkldren, aber auch weil die Workshops gut
organisiert sind und viele praktische Tipps gegeben werden.

Alles in allem sind nicht nur die Erzieherinnen und Erzieher, sondern vor
allem auch die Trainerinnen und Trainer mit der Arbeit des ,Hauses der klei-
nen Forscher” sehr zufrieden. Besonders in den personlichen Gesprachen mit
den Trainerinnen und Trainern wird der Stiftung viel Lob gespendet. Nun liegt
es am ,Haus der kleinen Forscher”, dieses hohe Niveau weiterhin zu halten.

6 Empfehlungen

Durch die Daten, Ergebnisse und die Diskussion wurde deutlich, dass im Be-
reich der Trainerinnen und Trainer der Stiftung nur wenige Verdnderungen
vorgenommen werden sollten. Die sehr positive Einschdtzung der Arbeit der
Trainerinnen und Trainer durch die Erzieherinnen und Erzieher sollte den
Trainerinnen und Trainern selbst noch deutlicher kommuniziert werden. Das
ZNL hat hierzu folgende Empfehlungen:

Die Auswahl der Trainerinnen und Trainer

Die Auswahl der Trainerinnen und Trainer scheint erfolgreich zu sein. Das
spiegelt sich vor allem im Rollenverstiandnis wider. Zuséatzlich sollte beachtet
werden:

m Bei der Trainerauswahl ist fiir die Erzieherinnen und Erzieher der Bezug zur
Praxis bei den Trainerinnen und Trainer wichtig.

= Neben den padagogischen Berufen sollten die naturwissenschaftlichen und
vor allem technischen Ausbildungen nicht vernachldssigt werden.

m In zukiinftigen Untersuchungen zur Qualitdt der Arbeit der Trainerinnen
und Trainer, sollte der Frage nachgegangen werden, ob ein Zusammenhang
zwischen der Menge der gegebenen Workshops und der Qualitdt der Arbeit
der Multiplikatoren besteht. Falls ja, konnte es fiir die Stiftung eventuell
effizienter sein, weniger Trainerinnen und Trainer einzusetzen, die jeweils
mehr Workshops durchfiihren. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.
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Identifikation der Trainerinnen und Trainer mit dem , Haus der
kleinen Forscher”.

Die Trainerinnen und Trainer identifizieren sich stark mit dem ,Haus der klei-
nen Forscher”. Das konnte zusatzlich durch die folgenden Mafinahmen un-
terstiitzt werden:

m Mehr Wertschidtzung der Trainerinnen und Trainer durch mehr Partizipati-
on, sodass der ,Community-Gedanke” noch mehr zum Tragen kommt.

m Moglichkeit von Hospitationen der Trainerinnen und Trainer bei Kollegen
und in Kitas, aber auch Hospitationen durch die Stiftung

Erfahrungen der Trainerinnen und Trainer

Viele Trainerinnen und Trainer verfiigen tiber reichhaltige Erfahrungen in un-
terschiedlichen Arbeitsfeldern des ,Hauses der kleinen Forscher”. Dieser
Schatz konnte intensiver genutzt werden:

m Austausch der Trainerinnen und Trainer z.B. iber Chat oder Internetplatt-
form ermoglichen

m Moglichkeiten des gezielten Austauschs bei Workshops fiir die Trainerin-
nen und Trainer er6ffnen

m Weiterentwicklung der Workshops durch Ideensammlung unter den Trai-
nerinnen und Trainern

= Mentoren-Treffen fiir Anfanger mit Trainerinnen und Trainern, die schon
mindestens fiinf Workshops durchgefiihrt haben.

m Personen, die neben ihrer Trainertdtigkeit gleichzeitig auch als Grundschul-
lehrer arbeiten, als Ressource fiir den neuen Bereich der Angebote des , Hau-
ses der kleinen Forscher” fiir Kinder zwischen sechs und zehn Jahren nutzen.

Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren

Die Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren sind ganz entscheidende
Partner der Trainerinnen und Trainer. Aus den Beschreibungen der Trainerin-
nen und Trainer geht hervor, dass die Koordinatoren ihre Rollen unterschied-
lich ausgestalten. Die Koordinatoren bestimmen die jeweilige Arbeitsumge-
bung der Trainerinnen und Trainer mehr als das ,Haus der kleinen Forscher”
selbst. Sie stehen damit in gewisser Weise zwischen der Stiftung ,Haus der
kleinen Forscher” und den Trainerinnen und Trainern. Im besten Fall agieren
die Koordinatoren als Unterstiitzer der Trainerinnen und Trainer. Im schlech-
testen Fall erschweren sie die Kommunikation der Stiftung zu den Trainerin-
nen und Trainern. Das ZNL empfiehlt dem , Haus der kleinen Forscher”, diese
Gruppe als ndchstes in den Blick zu nehmen.
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Interviewleitfaden

Der folgende Interviewleitfaden wurde als Grundlage fiir die Telefoninterviews
eingesetzt. Er ermdoglichte uns gegentiber ausformulierten Fragen einen grofie-
ren Spielraum zur Formulierung der Fragen, deren Reihenfolge und der Ant-
wortmoglichkeiten. Die Abfolge der Fragen konnte je nach Gesprach variieren.

1. Arbeitssituation
m Bisheriger Beschaftigungszeitraum beim ,,Haus der kleinen Forscher”
m Abgrenzung zwischen Trainertatigkeit und Haupttatigkeit
m Vereinbarkeit der Trainertatigkeit mit der Haupttatigkeit
2. Zufriedenheit
= Zufriedenheit mit dem Netzwerkkoordinator
= Warum zufrieden oder nicht zufrieden
= Wiinsche
3. Griinde beim ,Haus der kleinen Forscher” zu arbeiten
= Beweggriinde flr Trainertatigkeit
= Warum
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4. Unterstiitzungsmoglichkeiten
= Unterstlitzungsbedarf
= Hilfestellungen/Hilfsmittel
5. Schluss
m Sonstige Themen

Fragebdgen

Die im Anhang dargestellten Fragebogen fiir Trainerinnen und Trainer, Netz-
werkkoordinatorinnen und -koordinatoren als auch Erzieherinnen und Erzie-
her enthalten lediglich die fiir die Erthebung des ZNL erforderlichen Fragen.
Weitere Fragen zur Frithjahrserhebung der Stiftung ,Haus der kleinen For-
scher” wurden gesondert von der Stiftung ausgewertet und werden hier nicht
aufgefihrt.

Trainerinnen und Trainer-Fragebogen

Wie alt sind Sie?

]

Ich bin ...

|:| weiblich. |:| mannlich.

Welche Berufsausbildung besitzen Sie?
|:| Erzieher/-in

|:| Lehrer/-in

|:| Erziehungswissenschaftler/-in
|:| Naturwissenschaftler/-in

|:| Techniker/-in

|:| Sonstiges/Zusatzausbildungen

In welchen Arbeitskontexten arbeiten Sie gegebenenfalls auRerhalb
lhrer Tatigkeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher”?

|:| Friihpadagogischer Bereich (in einer Kita)
|:| Primarpadagogischer Bereich (mit Grundschulkindern)
|:| Sekundarpadagogischer Bereich
|:| Erwachsenenpadagogischer Bereich
|:| Naturwissenschaftlicher Bereich
|:| Technischer Bereich

Sonstige Bereiche, namlich




Wie viel von welchen Praxiserfahrungen bringen Sie fiir Ihre Aufgabe
als Trainer/-in mit?

nichts bis1]Jahr 1bis3 3 bis10 mehr
Jahre Jahre

[]
[]
[]
[]

Erziehungswissenschaften/Lehramt |:|
allgemein

Darunter Arbeit mit Kindern
Darunter Arbeit mit Jugendlichen
Darunter Arbeit mit Erwachsenen
Naturwissenschaften

Technik

oo
oo
oo
oo
oo

Sonstiges, namlich

Wie lange arbeiten Sie schon als Trainer/-in beim ,Haus der kleinen
Forscher”?

|:| Weniger als V2 Jahr
[ ] v bis1 jahr

|:| 1 bis 2 Jahre

|:| 2 bis 3 Jahre

|:| mehr als 3 Jahre

Wie ist Ihre vertragliche Bindung als Trainer/-in?
|:| Hauptamtlich

|:| Freiberuflich

|:| Ehrenamtlich

|:| Anrechnungsstunden

|:| In anderer Form, namlich:

Wie hoch ist Ihr Honorar pro Workshop?
|:| Ich werde nicht pro Workshop entlohnt
[ ] 0 bis 99 EUR

[ ] 100 bis 199 EUR

[ ] 200 bis 300 EUR

|:| mehr
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Wie viele Workshops haben Sie 2010 durchgefiihrt?

[Jo [ ] 10bis 20
[]1bis4 [ ] 20 bis 30
|:| 5 bis 10 |:| mehr

Wie viele Workshops hitten Sie 2010 gerne durchgefiihrt?

|:| weniger
|:| genau richtig

|:| mehr

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit widmen Sie dem ,,Haus der kleinen
Forscher”?

[ ] unter 25% []75%
% 25% [] 100%
50%

Aus welchen personlichen Griinden arbeiten Sie fiir das ,Haus der
kleinen Forscher”?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

Interesse an Bildung/Erziehung
Freude am Forschen/Experimentieren
Ansehen

Honorar/Gehalt

Personlicher Wissenszuwachs
Soziale Eingebundenheit

Sinnvolle Tatigkeit

Ooododod
Ooododod
Ooododon
Ooododon
Ooododod

Anrechnungsstunden
(fir Lehrer/-innen)

Sonstiges, namlich

[l

[l

O O O

Wann lohnt sich die Arbeit beim , Haus der kleinen Forscher” fiir Sie
personlich?




Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern einneh-
men?

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in
als Begleiter/-in, Coach,
,Ermoglicher”

als Experte/Expertin fir friihkind-
liche Bildung, Erziehung und
Betreuung

als Ersatzmutter, Ersatzfamilie

als Freund/-in, Partner/-in des
Kindes

als Vorbild fiir das Kind
als Respekt-/Autoritatsperson

anderes, namlich

trifft gar
nicht zu

[]
[]

I I N

oo g o od

oo o o od

oo o o od

trifft voll

zZu

[]
[]

I O I

Welche Rolle nehmen Sie gegeniiber den Erzieherinnen und Erziehern

ein, fiir die Sie einen Workshop leiten?

trifft gar
nicht zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fur frihkindli-
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Respekt-/Autoritatsperson

anderes, namlich

oo O g

O O g

Od 0O oo

O O g

trifft voll

zu

O O g

Welche Rolle nimmt die Akademie des , Hauses der kleinen Forscher”

lhnen gegeniiber ein?

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach, ,,Ermogli-
cher”

trifft gar
nicht zu

[]
[]

[]
[]

[]
[]

[]
[]

trifft voll

zu

[]
[]
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trifft gar trifft voll
nicht zu zu
als Experte/Expertin fur frihkindli- |:|

che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Freund/-in, Partner/-in der
Trainerinnen und Trainer

als Vorbild fur die Trainerinnen und
Trainer

als Respekt-/Autoritatsperson

Od O o
Od O o O
N I O I R
I O I A I
O oo

anderes, namlich

Welche Rolle nimmt der/die Netzwerkkoordinator/-in lhnen gegen-
iiber ein?
trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fir friihkindli-
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Freund/-in, Partner/-in der
Trainerinnen und Trainer

als Vorbild fur die Trainerinnen und
Trainer

als Vorgesetzte/-r bzw. Autoritats-
person

als Organisator/-in

Od O oOood o gdg
Od O od ogdg
Od O oo o dg
Od O oo o gdg
Od O oo o gdg

Welche Rolle sollte der/die Netzwerkkoordinator/-in lhnen gegeniiber
einnehmen?

trifft gar trifft voll
nicht zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in D |:|

L]
als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli- D |:| |:|
[]

cher”

[
[
[]

[ O

als Experte/Expertin fir frihkindli- |:| |:|
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich



trifft gar trifft voll
nicht zu

als Freund/-in, Partner/-in der |:|
Trainerinnen und Trainer

als Vorbild fiir die Trainerinnen und D

Trainer
als Vorgesetzte/-r bzw. Autoritats- |:|
person
als Organisator/-in |:|

oo o O
OO o O O
O o O o
OO O 0O e

]

Fiir wie kompetent halten Sie sich bei den Workshops, die Sie fiir das
,Haus der kleinen Forscher” durchfiihren?

gar nicht sehr
kompetent kompetent

[ I e I e N e

Worauf fiihren Sie lhre Kompetenz zuriick?

gar nicht in hohem
MaRe

auf lhre Ausbildung
auf lhre Berufserfahrung

auf die Untersttitzung durch lhr
Netzwerk

auf die Unterstlitzung durch die
Akademie, allgemein

Speziell auf die Broschiire zum
padagogischen Ansatz

Speziell auf die Feedbackbdgen, die
Sie austeilen und zurtickbekommen

Speziell auf das Trainerinnen- und
Trainerhandbuch des ,,Hauses der
kleinen Forscher”

O O 0O4doodd
O O 0O4doogdg
O O 0Odoodd
0O O 0Odoodd
0O O 0Odoodd

Speziell auf die Workshops des
,Hauses der kleinen Forscher”
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Was hilft Ihnen bei Ihrer Arbeit fiir das ,Haus der kleinen Forscher”?

ar nicht sehr
ilfreich hilfreich
Workshops fiir Trainerinnen und |:| |:| |:| |:| |:|

Trainer

Das Handbuch fir Trainerinnen und
Trainer

Die Broschiire zum padagogischen
Ansatz der Stiftung ,Haus der
kleinen Forscher”

Die Karten zu den Schwerpunktthe-
men

Die Filme des , Hauses der kleinen
Forscher”

Das Team in Ihrem Netzwerk (z.B.
durch Reflexion)

Hospitationen und Feedback durch
das ,Haus der kleinen Forscher”
Hospitationen, die Sie bei anderen
Trainern und Trainerinnen durchfiih-
ren

Hospitationen, die Sie in Kitas
durchfiihren

Feedbackbogen, die Sie austeilen
und zuriickbekommen

O oOod oggdobodod oo
O oOod oggdgbdod oo
O Od oOododod o
O Ood oododod o
O Ood oododod o

Sonstiges (namlich)

Wodurch gelingt es lhnen in den Workshops, dass die Erzieherinnen
und Erzieher Naturwissenschaften und Technik im Kita-Alltag veran-
kern?

Fiir wie erfolgreich schétzen Sie sich dabei ein?

weil nicht gar nicht weniger teils/teils eher sehr erfolg-
erfolgreich erfolgreich erfolgreich reich

[] [] [ [] [] [



Wodurch gelingt es lhnen in den Workshops, dass die Erzieherinnen
und Erzieher ein Verstandnis fiir ko-konstruktive Lernprozesse entwi-
ckeln?

Fiir wie erfolgreich schétzen Sie sich dabei ein?

weil} nicht gar nicht weniger teils/teils eher sehr erfolg-
erfolgreich erfolgreich erfolgreich reich

[] [] [] [] [] ]

Wodurch gelingt es lhnen in den Workshops, dass die Erzieherinnen
und Erzieher ein Verstandnis fiir metakognitive Reflexionen von
Lernprozessen entwickeln?

Fiir wie erfolgreich schétzen Sie sich dabei ein?

weil} nicht gar nicht weniger teils/teils eher sehr erfolg-
erfolgreich erfolgreich erfolgreich reich

[] [] L] [] [] L]

Zu welchen Themen wiinschen Sie sich mehr Informationen in den
Workshops fiir die Trainerinnen und Trainer?

trifft gar trifft voll
nicht zu

Fachwissenschaft zu MINT-Themen
Didaktisches Vorgehen

Entwicklungspsychologie (z. B.
Kompetenz- und Denkentwicklung)

Diagnostik

Erwachsenenbildung

OO0 god
OOn god
OO0 gdod
OO0 god
OO0 gdofe

Sonstiges, namlich
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Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit in lhrem Netzwerk?

gar nicht sehr
zufrieden zufrieden

I I e I e I e I e e

Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren-Fragebogen

Sind Sie zusatzlich zu lhrer Tatigkeit als Netzwerkkoordinator/-in auch
noch als Trainer/-in bei der Stiftung , Haus der kleinen Forscher” tatig?

|:| ja |:| nein

Wer wahlt bei einer Neuanstellung die Trainer/-innen aus?

trifft gar  teils, teils trifft voll zu
nicht zu

Sie als Netzwerkkoordinator/-in
Ihr Arbeitgeber

Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”

oo
oo
HEEn

Andere, namlich

Welche Rolle nehmen Sie gegeniiber dem/der Trainer/-in ein?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in
als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fir friihkindli-
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Freund/-in, Partner/-in der
Trainerinnen und Trainer

als Vorbild fur die Trainerinnen und
Trainer

als Vorgesetzte/-r bzw. Autoritats-
person

als Organisator/-in

I I O I B I D B B
O o od ogd
00 O ood g
I I Y T R O B R
O o od g

anderes, namlich




Welche Rolle sollte der/die Trainer/-in gegeniiber den Erzieher/-innen
einnehmen?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in
als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fur frihkindli-
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Freund/-in, Partner/-in der
Erzieherinnen und Erzieher

als Vorbild fiir die Erzieherinnen und
Erzieher

als Respekt-/Autoritatsperson

O O o 0O do
O O o 0O do
00 O 0o 0O do
O O o 0O dg
N R Y e A R O A

anderes, namlich

Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern einneh-
men?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in |:|

als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fur frihkindli-
che Bildung, Erziehung und
Betreuung

als Ersatzmutter/-vater, Ersatzfamilie

als Freund/-in, Partner/-in des
Kindes

als Vorbild fiir das Kind

als Respekt-/Autoritatsperson

oo g o od
I I N I W A
I I N W A
I

I I N R

anderes, namlich




A Abschlussbericht — Trainerinnen und Trainer im ,,Haus der kleinen Forscher”

Erzieherinnen und Erzieher-Fragebogen

Fiir wie kompetent halten Sie sich, naturwissenschaftlich-technische
Themen in der Arbeit mit den Kindern aufzugreifen?

Gar nicht sehr
kompetent kompetent

I I e I e I e e

Warum?

Bitte erinnern Sie sich an die Workshops der Trainerinnen und Trainer,
die Sie besucht haben.

Welche Elemente und Themen sollten in den Workshops mehr Bedeu-
tung bekommen (z. B. Erzieherin/Erzieher-Kind-Interaktion, fach-
didaktische Aufbereitung, Ubungsphasen, Reflexionsphasen)?

Das , Haus der kleinen Forscher” hat sich zum Ziel gesetzt, Naturwis-
senschaften und Technik im Kita-Alltag zu verankern. In den Work-
shops sollen die Trainer/innen Sie unterstiitzen, diese Themen in lhren
Kita-Alltag zu integrieren.

Fiir wie erfolgreich schétzen Sie die Arbeit der Trainer/innen ein,
dieses Ziel zu erreichen?

Gar nicht sehr
erfolgreich erfolgreich

I I e N e e

Das , Haus der kleinen Forscher” setzt ein ko-konstruktivistisches
Lernverstindnis der agierenden Erwachsenen voraus. In den Work-
shops sollen die Trainer/-innen Sie unterstiitzen, lhr Verstandnis vom
Ko-Konstruktivismus zu vertiefen.

Fiir wie erfolgreich schétzen Sie die Arbeit der Trainer/-innen dabei

ein?
Gar nicht sehr
erfolgreich erfolgreich

[ I e I e I B



Das ,,Haus der kleinen Forscher” setzt Metakognitionen der agieren-
den Erwachsenen voraus. In den Workshops sollen die Trainer/-innen
Sie unterstiitzen, lhre metakognitiven Fahigkeiten auszubauen.

Fiir wie erfolgreich schétzen Sie die Arbeit der Trainer/-innen ein,
dieses Ziel zu erreichen?

Gar nicht sehr
erfolgreich erfolgreich

I I e I e N e N e

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Trainer/-innen vom , Haus
der kleinen Forscher”?

Gar nicht sehr
zufrieden zufrieden

I I e N e I e I e B e

Welche Rolle sollte ein/-e Erzieher/-in gegeniiber den Kindern einneh-
men?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in D |:|
als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli- |:|
cher”

als Experte/Expertin fur frihkindli-
che Bildung, Erziehung und
Betreuung

als Ersatzmutter/-vater, Ersatzfamilie

als Freund/-in, Partner/-in des
Kindes

als Vorbild fir das Kind

als Respekt-/Autoritatsperson

oo g o od
oo o o od
oo o o od

I
I I N

anderes, namlich




A Abschlussbericht — Trainerinnen und Trainer im ,,Haus der kleinen Forscher”

Welche Rolle sollte ein/-e Trainer/-in gegeniiber lhnen einnehmen?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fur frihkindli-
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Respekt-/Autoritatsperson

oo O g
o O g
O O oo
O O o
O O g

anderes, namlich

Welche Rolle nimmt der/die Trainer/-in gegeniiber lhnen tatsachlich
ein?

trifft gar trifft voll
nicht zu zu

als Wissensvermittler/-in, Lehrer/-in

als Begleiter/-in, Coach, , Ermogli-
cher”

als Experte/Expertin fur frihkindli-
che Bildung im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich

als Respekt-/Autoritatsperson

O 0O g
OO 0O g
OO 0O di
O 0O g
O 0O g

anderes, namlich

Zum Abschluss: Was sollte aus lhrer Sicht an der Bildungsinitiative
Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher” noch verbesser werden?
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Einleitung: Mathematikkarten als Element der
Fortbildung von padagogischen Fachkraften der
Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”

Einordnung in Zielsetzungen der mathematischen Friiherziehung

Die Erfahrung mathematischer Zusammenhinge gehort zum Fundament der
kognitiven Entwicklung von Kindern. Es ist mittlerweile unstrittig, dass bereits
im vorschulischen Bereich erwiinscht ist, dass Kinder mathematischen Frage-
stellungen begegnen, damit die Entwicklung mathematischer Begriffsbildun-
gen bereits im frithen Alter gefordert werden kann. Dies entspricht auch den
Forderungen des Orientierungsplans des Landes Niedersachsen (2005), den
Vorschldgen fiir die Betreuung von Kindern unter drei Jahren (Niedersdchsi-
sches Kultusministerium 2009) und ist im Kerncurriculum Mathematik fiir die
Primarstufe in den Bereichen Zahlen und Operationen, Muster und Struktu-
ren, Raum und Form, Gréf3en und Messen sowie Daten und Zufall vorgese-
hen (Niedersachsisches Kultusministerium 2007). Aus einer etwas anders ent-
wickelten Perspektive heraus werden bei Fthenakis (2009) fiinf anders
formulierte Ziele mathematischer Bildung artikuliert, namlich Sortieren und
Klassifizieren, Muster und Reihenfolgen, Zeit, Raum und Form, sowie Men-
gen, Zahlen, Ziffern. Schaut man in die Detailbeschreibungen dieser , Katalo-
ge”, so stimmen die Perspektiven in den angestrebten Kompetenzbereichen im
Wesentlichen iiberein. Beispielsweise ist der bei Fthenakis benannte Zielbe-
reich Zeit im Kerncurriculum unter Grof3en und Messen enthalten, wahrend
der Umgang mit anderen Grofien dieses Bereichs, wie etwa mit Langen (und
Entfernungen) sich bei Fthenakis im Bereich Raum und Form wiederfindet.

Insgesamt lassen sich die fiir den Elementarbereich wesentlichen mathemati-
schen Aspekte von der Alltagssituation des Kindes her begreifen und entfalten
—so wie es bei Fthenakis fiir die naturwissenschaftlichen Erfahrungen formu-
liert wird!:

Ausgehend vom Lebensbediirfnis des Kindes, sich in seiner Umwelt zurecht zu
finden, werden Relationsbegriffe zur Ordnung seiner Wahrnehmungen wichtig
fiir das Kind. Es entwickelt Zusammenhdnge und Strukturen. Das Kind lernt,
,mehr-weniger”, ,vor-hinter” und dhnliche Begriffspaare zu verstehen und zu
deuten, noch ehe es tiber das sprachliche Vokabular dazu verfiigt. Es handelt
sich um Raum- und Lagebegriffe, um Vorstellungen von Ausdehnung. Ebenso
erwirbt es Vorstellungen von ,,Méchtigkeit”, die mit der Zeit auch durch Zahlen
beschreibbar werden. Gerade im Bereich der Zahlbegriffsentwicklung kann
man sich auf differenzierte Forschungsergebnisse stiitzen (z.B. Fuson, 1988,
Gelman/Gallistel 1978). Zusammenfassend lassen sich im Blick auf die Forde-
rung mathematischer Begriffsbildungen folgende Bereiche umgrenzen:

Der Bereich zundchst pranumerischer Vorstellungen und darauf aufbauend
numerischer Begriffsentwicklung wird oft im Vordergrund gesehen, da er mit

! ...wdhrend bei der Beschreibung der Ziele mathematischer Bildung von mathematischen
Grunderfahrungen ausgegangen wird, die ihrerseits jedoch ebenfalls in alltagsbezogenen
Kontexten formuliert werden.



Einleitung: Mathematikkarten als Element der Fortbildung von

padagogischen Fachkréften der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”

der Entwicklung des Zahlbegriffs, der
Entwicklung des Zihlens und ele-
mentarer arithmetischer Operatio-
nen auch fiir den Erstunterricht der
Primarstufe eine besondere Rolle
spielt. Dort ist er vornehmlich - aber
nicht nur — mit dem inhaltsbezoge-
nen Kompetenzbereich der ,Zahlen
und Operationen” verbunden.

Ein zweiter Bereich betrifft die Ent-
wicklung geometrischer Begriffe. Das
Erkennen von rdumlichen Zusam-
menhdngen, das Wiederentdecken
und Vergleichen von Figuren und
Formen dient zugleich der Entwick-
lung rdumlichen Vorstellungsvermo-
gens und ist fundamental auch fiir
zahlbezogene Begriffsbildungen. Be-
zogen auf die Grundschule findet
sich diese Perspektive im inhaltsbezo-
genen Kompetenzbereich , Raum und
Form“ wieder und mit dem Erkennen von Regeln und Gesetzmafligkeiten rei-
chen entwickelte Fahigkeiten und Kenntnisse auch in den Kompetenzbereich
,Muster und Strukturen” hinein.

Eine gemeinsame Basis und zugleich eine Triebfeder fiir Fortschritte in der
Entwicklung liegt in der Entfaltung der Kompetenz, Ursachen zu erkennen
und Folgen vorherzusehen. Dies betrifft die Entwicklung des , schlussfolgern-
den Denkens”, das im Bereich der Primarstufe nicht als inhaltsbezogener
Kompetenzbereich artikuliert wird, gleichwohl jedoch die entscheidende
Basis fiir die Entwicklung des prozessbezogenen Kompetenzbereichs des ,Ar-
gumentierens und Kommunizierens” darstellt.

Ansédtze zu mathematischer Friihforderung

Ankniipfend an den Konsens dariiber, dass mathematische Frithférderung
nicht nur wiinschenswert sondern (natiirlich im Zusammenhang mit anderen
Aspekten) auch dringend erforderlich erscheint, gibt es vielfdltige Bemiihun-
gen, diesen Forderungen gerecht zu werden.

Sieht man dabei von zahlreichen kommerziell vertriebenen Materialien ab,
die mit z.T. wenig durchdachten ,Ubungsblittern”, so genannten ,Spielen”
und anderen Aktivitaten zur Férderung von Mathematik und anderen Berei-
chen im Vorgriff auf die Schule Fahigkeiten entwickeln sollen, dabei aber eher
zuweilen unzusammenhidngende Fertigkeiten trainieren, und die vor allem
auch Eltern dazu bringen sollen, in die Frithférderung zu ,investieren”.

Es gibt jedoch eine Reihe von Programmen, die auf den mathematischen Be-
reich hin orientiert und mit Bedacht entwickelt sind. Exemplarisch sei nur auf
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die Materialien hingewiesen, die im Rahmen des Projekts ,Mathe 2000“ auf
den Elementarbereich hin erweitert worden sind (Miiller/Wittmann, 2002,
2004, 2006, 2007, 2008). Fir diese Materialien gilt jedoch, dass im Hinblick
auf erforderliche individuelle Férderung der Einsatz eigentlich nur dann sach-
gerecht und mit nachhaltigen Ergebnissen erfolgen kann, wenn die padagogi-
schen Fachkrifte ihrerseits tiber die erforderlichen Kompetenzen verfiigen,

- einmal die mathematischen Aspekte im Zusammenhang des Materi-
aleinsatzes zu erkennen,

— dann den Stand der Entwicklung des Kindes beziiglich der mathemati-
schen Begriffsentwicklung diagnostisch zu erfassen,

— um schlief3lich Impulse fiir die individuelle Férderung geben zu kdnnen.

Insbesondere fehlen diese Kompetenzen in der Regel fiir die Einschdtzung der
kindlichen Fihigkeiten im Rahmen der Alltagsaktivititen. So reduziert sich
der Einsatz der Materialien denn auch oft auf eine (oder im Jahr vor der Schu-
le gar eine zweite oder dritte) ,Mathestunde” in der Woche — zugleich mit
dem Effekt der Herauslosung der (schuldhnlichen) ,Mathe-Aktivitat” aus
einem sonst ganzheitlich padagogisch gestaltetem Alltag.

Ohne einen positiven Effekt auf dabei motiviert mitarbeitende Kinder zu un-
terschdtzen erscheint dies wegen der Isolierung der Mathematikaktivititen
nicht optimal.

Demgegeniiber vertreten andere Ansdtze die Vorstellung, dass vor allem im
Hinblick auf die Akzeptanz der Aktivitaten innerhalb der Kitas die Impulse fiir
mathematische Aktivitditen von den pddagogischen Fachkriften selbst ausge-
hen sollten. Dazu sind dann vor allem die vorhandenen Kompetenzen der im
Beruf erfahrenen Fachkrafte zu stirken, und es ist daher zu unterstiitzen, dass
sie selbst initiativ werden, Projekte mit ,mathematikhaltigen” Aktivititen zu
planen und durchzufiihren. Auf diese Weise erscheint es moglich, die Motiva-
tion von padagogischen Fachkrédften zu unterstiitzen, die ansonsten unter
einem starken Auflendruck (und einem daraus gewonnenen Eindruck) ste-
hen, bestimmte Dinge ohne Beriicksichtigung konkreter Rahmenbedingun-
gen umsetzen zu miissen.

Ein derartiger Ansatz wird zum Beispiel im Rahmen einer Initiative vertreten,
die sich unter dem Namen LIFE e.V. in der Stadt Lohne (Oldenburg) die For-
derung von Kita-Projekten mit mathematisch-naturwissenschaftlichen oder
technischen Schwerpunkten vorgenommen hat (vgl. Winter, 2009a, 2009b).!
Die Initiative hat bei der Stadt Mittel eingeworben, um in Kitas Projekte finan-
ziell zu fordern, die schwerpunktartig mathematisch-naturwissenschaftliche
Aspekte enthalten. Ausschlaggebend fiir die Initiatoren war dabei der Mangel
an Ressourcen in den Kindergdrten und das Bemiihen, die Motivation der
padagogischen Fachkrifte zur Gestaltung ihres Berufsalltags zu stdrken. Die
Konzentration auf mathematisch-naturwissenschaftliche Aspekte wird von
den Initiatoren damit begriindet, dass dieser Bereich besonders defizitdr und
zugleich von zukunftsweisender Bedeutung ist.

", Lohner Initiative zur Férderung des Elementarbereichs”
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Die Stadt stellte als Bedingung eine externe Qualitdtssicherung der Mafinah-
men. Dazu wurde die Universitdt Vechta um die wissenschaftliche Begleitung
gebeten. Diese erfolgt durch das Institut fiir Didaktik der Mathematik der Na-
turwissenschaften und des Sachunterrichts’. Bei der Projektférderung geht die
Initiative davon aus, dass mit den finanziellen Mitteln zusammen mit beglei-
tender Offentlichkeitsarbeit ein Anreiz fiir die piddagogischen Fachkrifte
geschaffen wird, aktiv zu werden und sich in Fragestellungen mit mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Aspekten einzuarbeiten. Gezielte Fortbildungs-
angebote dienen dabei als Impulse. Fiir die Angebote selbst werden Referenten
mit oder ohne Unterstiitzung der Universitdt Vechta eingeladen.

Die Beantragung der Fordermittel erfolgt durch die padagogischen Fachkrifte
tiber die Kita-Leitung. Dabei ist die Planung mit didaktischen Uberlegungen
und Zielsetzungen sowie dem Finanzierungsplan darzustellen. Der Antrag wird
im Vergabegremium erortert, das mit Vertretern von LIFE, der Stadt Lohne,
Lehrkréften aus der Fachschule fiir Erzieherinnen sowie Wissenschaftlern der
Universitdt Vechta besetzt ist. Nach methodisch-didaktischer Beratung durch
Lehrkréfte der Fachschule sowie ggf. fachlicher Beratung durch die Wissen-
schaftler werden die Mittel zur Verfiigung gestellt. Die Kitas verpflichten sich
zur Dokumentation sowie einem Verwendungsnachweis fiir die finanziellen
Mittel. Fir die angesprochenen Kitas gab es motivierende, vielversprechende
Impulse (vgl. dazu Winter, 2009¢, und weitere Beitrdge in demselben Heft).

Der Vorteil dieses Ansatzes liegt darin, dass die Forderung mathematischer
(und naturwissenschaftlicher) Aspekte darin besteht, dass padagogische Fach-
krafte initiativ werden, Projekte entwerfen, die dem pddagogischen Ansatz der
Einrichtung entsprechen — und dass sie dabei (u.a.) mathematische Aspekte
mit in den Blick nehmen. Dies sichert eine Einbettung in die kontinuierliche
Planungsarbeit der Fachkrifte und vermeidet ,aufgesetzte” Sonderprogram-
me, mit denen sich die padagogischen Kriafte womoglich aus unterschiedli-
chen Griinden nicht identifizieren kénnen.

Was dabei jedoch durchaus fehlt, ist eine systematische Perspektive, die si-
cherstellt, dass das als erforderlich erkannte Spektrum mathematischer Aspek-
te von den Aktivitdten erfasst wird. Es darf mittelfristig nicht eintreten, dass
das Angebot ausschlieflich von den aktuell vorhandenen Interessen und
Kompetenzen der padagogischen Fachkrifte abhidngig und womoglich auf
Teilbereiche reduziert bleibt. Diese Gefahr ldsst sich nur vermeiden, wenn
iber intendierte Impulsveranstaltungen fiir die Erzieherinnen hinaus die
Maflnahmen von einem gezielten Fortbildungsprogramm gestiitzt werden,
sodass der fachliche Hintergrund fiir die Breite der frithen mathematischen
Bildung sichergestellt werden kann und zugleich eine zielgerichtete Ermuti-
gung zu weiteren Projekten ,von unten” erfolgen kann. Mit der systemati-
schen Aufarbeitung bereits durchgefiihrter Projekte zu einem anregenden
,<Kompendium*“ versucht tibrigens LIFE, dieser Intention nachzukommen.

I Verantwortlich fiir den mathematischen Bereich Prof. Dr. M. Winter, fiir den naturwissen-
schaftlichen Bereich Prof. Dr. S. Wittkowske, Didaktik des Sachunterrichts
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Die Mathematikkarten im ,Haus der kleinen Forscher”

Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” verkniipft nun ein materielles Ange-
bot in Form von impulsgebenden ,Mathematikkarten” mit einem Fortbil-
dungskonzept fiir pddagogische Fachkrifte, das in regionalen Netzwerken
umgesetzt wird. Fir die Zielsetzungen im Rahmen naturwissenschaftlicher
Bildung sind entsprechende Materialien mit den Fortbildungskonzepten be-
reits implementiert (vgl. Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”, Handbuch fiir
Trainerinnen und Trainer). In Anlehnung an diese Erfahrungen werden nun
Materialien wie der Kartensatz zum Schwerpunktthema Mathematik angebo-
ten, die sich inhaltlich an den von Fthenakis (Fthenakis, 2009) vorgeschlage-
nen Zielfeldern fiir mathematische Bildung orientieren. Der Bereich ,Men-
gen, Zahlen, Ziffern” ist dabei mit fiinf Karten vertreten, ,Muster und
Reihenfolgen” mit drei Karten, sowie ,Flachen und Korper” mit vier Karten,
wobei sich letztere dem Bereich ,,Raum und Form“ nach Fthenakis zuordnen
lassen. Die Karten stellen damit lediglich einen ersten Schritt zur Erfassung
des Bereichs mathematischer Bildung dar, da sie das gesamte Spektrum noch
nicht abdecken, wenngleich verschiedene Aktivititen, zu denen auf den Kar-
ten angeregt wird, implizit auch Bereiche wie ,Sortieren und Klassifizieren”
oder den Bereich von , Groflen und Messen” erfassen.

Dieses Material wird nun gemafl dem Konzept der Stiftung nicht einfach als
Handreichung oder zur unmittelbaren Umsetzung zur Verfiigung gestellt,
sondern es steht den padagogischen Fachkriften zur Verfiigung nach Teilnah-
me an einem Workshop, in dessen Rahmen auch spezifische theoretische
Schwerpunkte als Hintergrund fiir den Einsatz der ,Mathe-Karten” vermittelt
werden. Damit wird das Ziel verfolgt, dass die Forderung der mathematischen
Bildung der Kinder in den Kitas nicht auf das zur Verfiigung gestellte Material
reduziert wird, sondern dass dieses lediglich einen Impuls darstellt, um die
Fachkridfte zu befdhigen, zusammen mit den erworbenen theoretischen
Kenntnissen Alltagssituationen situativ fiir ,mathematikhaltige Aktivititen”
zu nutzen, um auf diese Weise die Entwicklung mathematischer Kompeten-
zen bei den Kindern zu férdern.!

Zu den Zielen gehort es dabei, den padagogischen Fachkriften entsprechende
fachliche Kompetenz fiir die angesprochenen Aktivititen zu vermitteln, die
Sensibilitdt fiir die Wahrnehmung von im Alltag vorkommenden , mathema-
tikhaltigen” Situationen zu entwickeln, dabei die Beobachtungskompetenz
fiir den individuellen Entwicklungsstand der Kinder beziiglich mathemati-
scher Kompetenzen zu schérfen, und schlie8lich ein Reflexionsniveau zu ent-
wickeln, das Fachkréfte befahigt auf der aus Beobachtung gewonnenen diag-
nostischen Grundlage individuelle Forder- und Anregungsperspektiven fiir
die Kinder zu entwickeln sowie zu erkennen, wie weit die eigenen Kompeten-
zen ggf. erweiterungsbeddirftig sind.

! Die ,Mathe-Karten” sind zwar auch ohne Fortbildung zugénglich. Gleichwohl ist davon
auszugehen, dass ein nachhaltiger Einsatz der Karten im Sinne der pddagogischen Konzepti-
on der Stiftung , Haus der kleinen Forscher” in diesem Fall wohl nur durch Erzieherinnen und
Erzieher méglich ist, die (iber ein entsprechendes Hintergrundwissen und mathematische
Kompetenzen verfiigen.
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Mit dieser Konzeption betreibt die Stiftung eine Forderperspektive, in der einer-
seits durchdachtes und systematisiertes Material fiir Aktivitdten im Kita-Alltag
bereitgestellt wird, das geeignet ist, spezifische Ziele mathematischer Bildung zu
verfolgen, in der andererseits dieses Material jedoch nicht als von aufien aufge-
setztes Programm implementiert wird (wie ein ,Experimentierkoffer mit Ge-
brauchsanweisung”), sondern in dem zugleich den padagogischen Fachkréften
eine mit dem Material vernetzte Fortbildung angeboten wird, in der Theoriede-
fizite aufgearbeitet und Kompetenzen erweitert werden konnen, sodass die
Fachkrafte auf diese Weise zur Umsetzung in die Praxis motiviert werden.

Das Konzept steht damit integrierend zwischen den beiden zuvor beschriebe-
nen Polen, ndmlich zwischen dem Standpunkt, fertige Programme anzubie-
ten, die in den Kitas umzusetzen sind, versus dem Standpunkt, die Fachkrifte
auf der Basis ihrer (ihnen selbst bewussten) Starken zu Aktivitaten mit Mathe-
matik-orientierten Perspektiven zu ermutigen.

Zur Umsetzung der Konzeption: Ein Evaluations-Projekt im
nifbe-SiidWest

In Konsequenz des Konzeptes der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” geht es
um ein flichendeckendes Angebot mit einschldgiger Fortbildung in den vor-
handenen und ggf. noch zu erweiternden Netzwerken. Dabei hat sich die Stif-
tung — ebenfalls auf der Grundlage der Erfahrungen mit der Konzeption des
naturwissenschaftlichen Angebots — entschlossen, die Einfiihrung unter wis-
senschaftlicher Begleitung zu erproben. Dies ist inzwischen in der Zusammen-
arbeit mit dem Netzwerk der Region Stidwest im Niedersdachsischen Institut
fir frithkindliche Bildung und Entwicklung (nifbe) erfolgt. Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des nitbe dieser Region haben sich entschlossen, in ihrem
Netzwerk den Schwerpunkt mathematischer Fritherziehung zu verfolgen und
haben sich in diesem Zusammenhang auch als Trainerinnen und Trainer fiir
die Durchfithrung der Workshops zur Einfiihrung der Mathe-Karten zur Verfi-
gung gestellt. Das nifbe hat die wissenschaftliche Begleitung dieser Pilotphase
durch die Universitdt Vechta mit Mitteln fiir ein kleines Projekt gefordert. Die
Ergebnisse der Evaluation werden nunmehr vorgestellt. Mit der Reflexion die-
ser Ergebnisse und entsprechender Beriicksichtigung in der weiteren Umset-
zung des Fortbildungskonzepts wird die Stiftung entsprechend ihren eigenen
Kriterien die Qualitdt des Angebots auch fiir den Bereich der mathematischen
Bildung garantieren und weiterentwickeln.

1 Das Fortbildungskonzept und dessen Intention

Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” hat im Jahr 2010 ihr Foérderpro-
gramm um das Thema ,Frithe mathematische Bildung” ergdnzt. Analog zu
den Bereichen Naturwissenschaften und Technik sind auch fiir die Mathema-
tik Experimentierkarten (Mathe-Karten) und begleitend zur Einfiihrung dieser
entsprechende Weiterbildungskonzepte (fiir Trainerinnen und Trainer und fiir
padagogische Fachkrifte) entwickelt worden.
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Diese beginnende Implementierung mathematischer Aspekte in die bereits
bestehenden Weiterbildungsstrukturen vom ,Haus der kleinen Forscher”
wurde in Kooperation mit dem nifbe-Regionalnetzwerk StiidWest' von der
Universitdt Vechta wissenschaftlich begleitet. Mit der Zukunftsperspektive
einer bundesweiten Umsetzung wurde in einem Modellprojekt zundchst regi-
onal die Fortbildungsmafinahme fiir pddagogische Fachkréfte erprobt und
evaluiert. Es wurden Evaluationsinstrumente entwickelt, die Aufschluss darii-
ber geben sollten, inwiefern die Mathematik in der (Berufs-)Welt der Fachkraf-
te iberhaupt eine Rolle spielt und inwiefern sich die Workshop-Inhalte als
praxistauglich und nachhaltig erweisen.

1.1 Inhaltliche Aspekte der Mathematikkarten

Angelehnt an die naturwissenschaftlichen Experimentierkarten wurde an den
durch Anleitung zu Experimenten gekennzeichneten Charakter der Forde-
rung angekniipft und ein Set bestehend aus zwolf ,Mathe-Karten” entwickelt,
das mathematische Phdnomene aus den Bereichen ,Mengen, Zahlen, Ziffern”
(finf Karten), ,Muster und Reihenfolgen” (drei Karten) sowie ,Flachen und
Korper” (vier Karten) aufgreift.?

Den Ausgangspunkt jeder Karte bilden immer mogliche Alltagsbeziige aus der
Lebenswelt der Kinder zu den angeregten Experimenten. Erst dann wird ein
kurzer Uberblick tiber den Versuch und die erforderlichen Materialien gege-
ben. Unter impulsgebenden Abbildungen folgen Hinweise auf den Start in das
jeweils vorgesehene Experiment (,Der Versuch beginnt”) und Hinweise auf
weitere potenzielle gemeinsame Tatigkeiten (Aktivitaten) beim Experimentie-
ren (,,So geht es weiter”).

Auf der Riickseite der Karten wird unter ,Das passiert” beschrieben, was die
Akteure an mathematischen Aspekten im Rahmen der Aktivitdten feststellen
konnen. Auch finden sich hier Impulse, wie die Aktivititen ggt. fortgesetzt
oder vertieft werden konnen (,, Ideen zur Fortsetzung”). Abschlief3end wird der
,Hintergrund” der Versuche skizziert, indem mathematische Aspekte bzw. In-
halte mit dem Alltag der Kinder bzw. mit den Zielen der Entwicklungsforde-
rung in Verbindung gebracht werden konnen.

Mit dem Thema ,Mengen, Zahlen, Zif-
fern” werden verschiedene grundle-
gende Kompetenzen fiir die Entwick-
lungmathematischerBegriffsbildungen
erfasst, namlich die Klassifikation und
Seriation, die Sicherstellung der Invari-
anz von Mengen sowie Aspekte des
Zdhlens und der Zahldarstellung. Auch
das ,Wiirfelexperiment” wird in diesen
Kontext eingeordnet.

! Niedersdichsisches Institut fiir friihkindliche Bildung und Entwicklung (www.nifbe.de)
2 Die Orientierung an Fthenakis (2009) ist dabei deutlich nachvollziehbar.
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Mit dem Thema ,Muster und Reihenfolgen” werden vor allem Aspekte der
(Achsen-) Symmetrie sowie der Parkettierung erfasst, und mit dem Thema
,Flachen und Korper” werden Erkenntnisse tiber Figuren und Formen gewon-
nen. Dabei werden im Rahmen der Anregungen zu Aktivititen im Rahmen
der Experimente durchaus Hinweise auf die Vernetzung der einzelnen The-
menbereiche gegeben.

1.2 Schwerpunkte der Fortbildung

Fir das ,neue” Themenfeld ,Mathematik” ist eine ganztagige Fortbildung fiir
pddagogische Fachkrifte (Workshop ,Mathematik”) vorgesehen. Wesentliche
Zielsetzungen neben dem praktischen Erproben der Mathe-Karten sind,

— die individuelle Begeisterung fiir die Mathematik (weiter) aufzubauen,

— sich tiber mathematische Momente in Alltagssituationen auszutauschen
und

— sich der Ziele und Inhalte frither mathematischer Bildung (orientiert an
den Vorgaben der Bildungspldane der Bundesldnder) bewusst zu werden.

Der Fokus wird zunéchst auf das ,,Denken in Mengen und Zahlen“ gelegt (vgl.
Pauen/Herber, 2009, , Vom Kleinsein zum Einstein®).

Vor dem Hintergrund, dass jeder Workshop des , Hauses der kleinen Forscher”
einen theoretischen Aspekt der Frithpddagogik, Entwicklungspsychologie,
Lernforschung oder der Fachdidaktiken integriert (vgl. Stiftung ,Haus der
kleinen Forscher”, 2009b, S.9), sind in der Vorplanung entwicklungs- und
lernpsychologische Aspekte auf der Grundlage von Vygotskij aufgegriffen
sowie moderne, iiber Ansétze Piagets hinausgehende Aspekte der Zahlbegriffs-
entwicklung (z.B. fundiert in Gelman/Gallistel, 1978, bzw. Fuson, 1988) ein-
gearbeitet worden.

1.3 Ausgangspunkt fir die Evaluation

Im Rahmen der Evaluation richtete sich der Fokus neben tibergreifenden As-
pekten vor allem auf die seitens des ,Hauses der kleinen Forscher” mit der
Durchfiihrung der Fortbildungsmafinahme verbundenen Erwartungen. Diese
konzentrieren sich in einigen hervorzuhebenden Aspekten, an denen die
Konzeption und Umsetzung riickwirkend gemessen wurde:
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Die padagogischen Fachkrifte sind sensibilisiert fiir Alltagssituationen,
in denen Mathematik vorkommt.

Diese Erwartung basiert auf der berechtigten Vorstellung, dass es eine wichtige
Grundlage fiir die Arbeit darstellt, wenn sich die Fachkréfte tiber die Anldsse
und Orte mathematischer Tétigkeiten der Kinder in Alltagssituationen be-
wusst sind. Erst wenn Fachkrifte diese Gelegenheiten wahrnehmen, haben sie
die Chance, das mathematische Potenzial dieser Situationen zu nutzen und
fruchtbar zu machen.

Die padagogischen Fachkrifte werden durch die Fortbildung motiviert.

Die Motivation der Fachkrifte soll auf die Auseinandersetzung mit mathema-
tischen Aktivitaten gelenkt werden. Dazu ist es wichtig, dass ihre (verbreite-
ten) Beriithrungsangste und ihre Scheu vor der Mathematik abgebaut und
Neugierde, Lust auf und Spafl an der (fiir Kinder relevanten) Mathematik ent-
wickelt werden. Nur dann kénnen sie ihrerseits auch bei den Kindern das In-
teresse an mathematischen Tatigkeiten wecken und ihre Entwicklung férdern.

Die padagogischen Fachkrifte werden gestidrkt in ihrem Beobachtungs-
verhalten - insbesondere in Bezug auf das Einschétzen der Teilkompe-
tenzen fiir das Zihlen.

Die padagogischen Fachkrifte sollen in die Lage versetzt werden, bei der Be-
obachtung des Kindes ihren Blick speziell auch auf mathematische Teilkom-
petenzen (z.B. auf Teilkompetenzen fiir das Erlernen der Zahlfertigkeit) des
Kindes zu richten. Nur so konnen die einzelnen kindlichen mathematischen
Entwicklungsschritte adaquat begleitet werden. Erst dann kann auch einge-
schitzt werden, ob besonderer Forderbedarf besteht oder Anlass fiir stirkere
Herausforderungen gegeben ist.

Die padagogischen Fachkrifte reflektieren ihre eigene Entwicklungszone
(Zone der nichsten Entwicklung) und gewinnen so an Reflexionskompe-
tenz.

Es ist unerldsslich, dass in Bezug auf die Entwicklung mathematischer Kompe-
tenzen der Kinder auch die Fachkréfte sich in ihrer eigenen padagogischen
Arbeit ihrer eigenen fachbezogenen Kompetenzen bewusst werden. Dazu ist
es erforderlich, tiber die eigene Arbeit (fachbezogen) zu reflektieren und sich
der eigenen zugedachten Rolle als ,Mitmacher”, als Beteiligte der Matheakti-
vitdten bewusst zu werden. Erst dann kénnen sie diese Funktion fiir die Orga-
nisation und Gestaltung von Lernprozessen einsetzen.

Die padagogischen Fachkrifte erproben die Mathe-Karten und erweitern
ihre padagogische Handlungskompetenz.

Mit dieser Erwartung ist verbunden, dass die Fachkrifte die ,Mathe-Karten”
nicht rezeptartig als abzuarbeitende Anregungen benutzen. Es ist erhofft, dass
sie nachvollziehen, dass die Karten als Anregungen zu verstehen sind, die ver-
innerlicht werden konnen, damit dieses Potenzial in Alltagssituationen umge-
setzt und weiter entfaltet werden kann. Erst dann arbeiten sie mit den Karten
im Sinne des ,Hauses der kleinen Forscher”.
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2  Konzipierung und Durchfiihrung des
Evaluationsprojektes

Fir die Implementierung mathematischer Aspekte der ,Mathe-Karten” in den
Alltag der Kindertagesstatten wurde seitens der Stiftung zunéchst eine inhaltli-
che Fortbildung von Trainerinnen und Trainern und Referentinnen und Refe-
renten konzipiert, die in Zusammenarbeit mit Netzwerkmanagerinnen und
Netzwerkmanagern des nifbe Regionalnetzwerkes SiidWest durchgefiihrt
wurde.

Fir die Fortbildung von padagogischen Fachkrédften zur Einfiihrung der ,Ma-
the-Karten” wurden durch die Kooperationspartner des Projekts Teilneh-
merinnen und Teilnehmer fiir drei Workshops eingeladen. Fiir die Durchfiih-
rung sowie die organisatorische Vor- und Nachbereitung eines der drei
Workshops war die Volkshochschule des Landkreises Diepholz zustdndig, die
beteiligten Kitas des Landkreises Osnabriick wurden vom nifbe Regionalbiiro
Osnabriick in Abstimmung mit dem Landkreis Osnabriick eingeladen, das
ebenfalls die organisatorischen Vor- und Nachbereitungen iibernahm, ebenso
wie das Regionalbtiro Nordhorn, das die beteiligten Kitas fiir den Workshop in
den Landkreisen Grafschaft Bentheim/Emsland ausgewdhlt hatte, wobei die
frithere Teilnahme an Einfiihrungsveranstaltungen zu naturwissenschaftli-
chen Themen Voraussetzung war.

2.1 Zeitlicher Ablauf
Somit ergab sich zundchst folgender Ablauf des Evaluationsprojektes:

m Im Februar 2010 erfolgte eine 2-tdgige Fortbildung der beteiligten Traine-
rinnen und Trainer und Netzwerkmanagerinnen und -manager durch das
»,Haus der kleinen Forscher” im Bereich der mathematischen Forderung in
Berlin. In diesem Rahmen wurden erste Ideen fiir die Umsetzung des Work-
shops fiir Erzieherinnen und Erzieher entwickelt.

= Anfang Médrz 2010 wurden im Rahmen einer Tagung in Osnabriick die fiir
Erzieherinnen und Erzieher konkret konzipiert und die organisatorische
Ausgestaltung geplant. Teilnehmende dieser Planungstagung waren drei
Netzwerkmanagerinnen bzw. Netzwerkmanager, drei Trainerinnen und
Trainer sowie Vertreterinnen und Vertreter der Stiftung. Inhaltlich unter-
stiitzt wurde die Konzeption durch einen Mathe-Workshop im Landkreis
Emsland, der bereits im Marz 2010 stattfand

= Im Juni 2010 fanden Workshops ,Mathematik” an drei Standorten statt:
— Landkreis Osnabriick:  01. Juni 2010

— Landkreis Diepholz: 02. Juni 2010
— Grafschaft Bentheim:  03. Juni 2010
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2.2 Evaluationsdesign

Vor Beginn der Fortbildungsmafinahme wurde eine Befragung der beteiligten
Erzieherinnen und Erzieher durchgefiihrt. Dazu wurden die pddagogischen
Fachkréfte angeschrieben und um Bearbeitung eines codierten Fragebogens
gebeten (siehe Anhang), der bereits in einem anderen Zusammenhang an der
Universitdt Vechta eingesetzt und fiir die vorliegende Mafinahme angepasst
wurdel.

Diese erste Befragung (39 von 45 antworteten) bezog sich auf Einstellungen,
Vorstellungen (,beliefs“) und Kenntnisse der Fachkréfte bezogen auf Mathe-
matik, sowie auf die Selbsteinschdtzung ihrer fachdidaktischen Kompetenz
und die Erwartungen in Bezug auf die Fortbildung.

Unmittelbar nach dem Workshop ,Mathematik” erfolgte die Erhebung von
Feedbacks, wobei auch Trainerinnen und Trainer/Referentinnen und Referen-
ten in die Auswertung einbezogen wurden. Dies diente der qualitativen Be-
gleitung der Mafinahmen, um ggf. die im Anschluss erhobenen Riickmeldun-
gen auch auf den Prozess der Fortbildung beziehen zu konnen.

Mit einem zeitlichen Abstand von zehn Wochen zur Fortbildungsmafinahme
fillten die Teilnehmenden im Rahmen einer zweiten Befragung erneut einen
Fragebogen aus, der in einer Reihe von Items mit dem ersten iibereinstimmte
und erganzt wurde durch gezielte Fragestellungen, die zum einen Riickschliis-
se auf die Effektivitdt der Fortbildung geben und zum anderen Verdnderungen
von Einstellungen, Kenntnissen sowie der fachdidaktischen Selbsteinschat-
zung beziiglich der Mathematik erfassen sollten (siehe Anhang). Der Riicklauf
betrug hier 29, wobei 23 Erzieherinnen und Erzieher an beiden Befragungen
beteiligt waren.

Auf der Grundlage einer ersten Sichtung dieser Erhebungen wurden schlief3-
lich exemplarische Leitfaden-Interviews mit einer Reihe von padagogischen
Fachkréften (insgesamt zehn) unterschiedlicher Einrichtungen durchgefiihrt.
Diese Mafinahme ermoglicht differenziertere Hinweise sowohl auf den Pro-
zess der Mafinahme als auch auf die Ergebnisse, die in Kenntnissen, Verhalten
und Einstellungen der Erzieherinnen und Erzieher erzielt wurden. Insbeson-
dere kristallisieren sich aus diesen Interviews mogliche Verdnderungen in
Schwerpunktsetzungen der Fortbildung sowie Perspektiven fiir weitere Ent-
wicklungen heraus.

Insgesamt folgt damit die Evaluation einem Design, das vor allem die Bedin-
gungskomponenten der Implementierung des Fortbildungskonzepts im Blick
hat. Die Fragestellungen sind nicht auf statistische Bewertungen nach Art
einer Interventionsstudie gerichtet, die hohere Fallzahlen verlangen wiirde,
um verallgemeinerungsfahige Aussagen zu generieren. Darum konnte es je-
doch hier nicht gehen: Die Aussagen und Schlussfolgerungen der Studie rich-
ten sich auf die Entscheidungs- und Handlungskompetenz der unmittelbar
am Modellprojekt Beteiligten.

" Unter Anleitung von Dr. |. Neubrand waren im Rahmen einer Pilotstudie in Masterarbeiten
Fragebdgen entwickelt und erprobt worden.
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Die im Rahmen der Evaluation eingesetzten Fragebogen bestanden zu einem
iberwiegenden Teil aus vorgegebenen Aussagen, zu denen eine Einschidtzung
(rating) auf einer verbal beschriebenen, 6-stufigen Skala' abgegeben werden
musste, erganzt durch eine Reihe von offenen Fragen, die die Moglichkeit
boten, zusdtzliche qualitative Informationen zu gewinnen.

3.1 Befragung unmittelbar vor dem Workshop
,Mathematik”

Die Befragung vor Beginn der Fortbildungsmafinahme gibt insbesondere Aus-
kunft dartiber, mit welchen Voraussetzungen die Erzieherinnen und Erzieher
in die Fortbildung gekommen sind, wie sie ihre eigene fachdidaktische Kom-
petenz zu diesem Zeitpunkt einschatzten und mit welchen Erwartungen sie
konkret in die Fortbildungsmafinahme gegangen sind.

Erfahrungen mit eigenen Fortbildungen

Nach den Voraussetzungen, die seitens des , Hauses der kleinen Forscher” ge-
stellt wurden, sollten von den teilnehmenden Erzieherinnen und Erziehern
vor Besuch dieser Veranstaltung mindestens zwei Workshops zu naturwissen-
schaftlichen Themenfeldern besucht worden sein? Eine weitere Bedingung
bestand darin, dass die Erzieherinnen und Erzieher zu zweit aus ihrer jeweili-
gen Einrichtung zum Workshop kommen mussten — dabei handelt es sich vor
allem um diejenigen, die sich in der Einrichtung bereits als Fachkrifte fiir
»Forschen und Experimentieren” verstehen.

Es zeigt sich, dass unter den Rickmeldungen 24 Erzieherinnen und Erzieher
(62%) angeben, bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Fortbildung zum Thema
Mathematik besucht zu haben (vgl. Abbildung 1 ,Vorerfahrung vor Teilnahme
am Evalutationsprojekt”, S. 96), wihrend sie demgegeniiber alle bereits an einer
Vielzahl von Fortbildungen zu anderen Themen teilgenommen haben (32 Per-
sonen oder 80% der Befragten sogar an fiinf oder mehr Veranstaltungen).

Auch in der Ausbildung ist das Thema ,Frithe mathematische Bildung” eher
stiefmiitterlich behandelt worden: 32 Erzieherinnen (82 % der Befragten) geben
an, dass sie wahrend ihrer Ausbildung eher nichts tiber mathematische Aktivi-
titen mit Kindern gehort haben (siehe Grafik , Vorkenntnisse aus der Ausbil-
dung”), und es sind 34 Erzieherinnen (87 %), die grundsétzlich Bedarf an Fort-
bildungen zum Thema ,Friihe mathematische Bildung” artikulieren. Von
diesen betonen mehr als die Halfte ausdriicklich, dass sie sich noch nicht so gut

! Skala von 1 (trifft liberhaupt nicht zu) tiber 4 (trifft eher zu) bis 6 (trifft vollig zu,).

2 Auf der Basis der Vorauswahl ist davon auszugehen, dass dies fiir die Mehrheit der Teilneh-
menden auch als Voraussetzung gegeben war, auch wenn dies im Rahmen der Evaluation
nicht erhoben und damit nicht abgesichert wurde.
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a )
Padagogische Fachkrafte nach Anzahl der Fortbildungen

zum Thema Mathematik

I keine Fortbildung
50 eine Fortbildung
58 zwei Fortbildungen

drei Fortbildungen
\ J

Abbildung 1: Vorerfahrung vor Teilnahme am Evaluationsprojekt

auf diesem Gebiet auskennen (man wisse gar nicht , was gehort dazu, wo fangt
es an und wo hort es auf?” — bezogen auf die Mathematik im Kindergarten).

Bezieht man mathematische Erfahrungen auf Inhalte, so zeigt sich bei den
wenigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die bereits eine oder mehrere
mathematische Fortbildungen besucht haben, dass sie angeben, dabei etwas
zum Thema ,Zahlen” gehort zu haben.

Dies mag bereits ein Hinweis sein, dass im Zusammenhang mit ,Mathematik”
in der Regel an einen Zusammenhang mit dem Zihlen und dem Gebrauch
von Zahlen gedacht wird — Mathematik wird vor allem mit , das Zdhlen ler-
nen” in Verbindung gebracht.

~ )
In meiner Ausbildung habe ich einiges iiber mdgliche
mathematische Aktivitaten im Kindergarten gehort
14
12
10
8
6
4
2
0
trifft Uber-  trifft nicht zu ~ trifft eher  trifft eher  trifftzu  trifft vollig
haupt nicht zu nicht zu zu zu
. 7

Abbildung 2: Vorkenntnisse aus der Ausbildung
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AuRerungen zu Einstellungen und Selbsteinschitzungen

Schaut man nun auf die Selbsteinschdtzungen und Einstellungen der Teilneh-
menden in Bezug auf Mathematik, so ergibt sich ein durchaus unterschiedli-
ches Bild, das in mancherlei Hinsicht wenig zu den artikulierten Vorkenntnis-
sen passen will.

So schétzen sehr viele Erzieherinnen und Erzieher ihre fachdidaktische Kom-
petenz in Bezug auf das Begleiten, Gestalten, Beobachten, Wahrnehmen und
Analysieren mathematischer Lernprozesse als sehr hoch ein, ebenso ihre
Kompetenz zur Forderung mathematischer Lernprozesse. Dem steht die sehr
niedrige Einschitzung des eigenen Uberblicks iiber das, was frithe mathemati-
sche Bildung ausmacht eher widerspriichlich gegentiber.

Es sind nur wenige (insgesamt fiinf Erzieherinnen und Erzieher), die sich in
der Einschdtzung ihrer Starken eher bedeckt halten und eher negative Ten-
denzen dufiern.

Vergleicht man die Mittelwerte in der Bewertung einschligiger Auflerungen
(siehe Tabelle ,Selbsteinschdtungen gegeniiber Mathematik”), so deuten die
relativ hohen Mittelwerte (A bis E) auf die Betonung der Stirke eigener Kom-
petenzen im Zusammenhang frither mathematische Bildung, ebenso wie die
folgenden niedrigen Mittelwerte (F,G) auf die Zurtickweisung von Schwéchen
hin.

Mittel- Varianz  Standard-

wert abwei-
chung

A »Ich traue mir zu, bezogen auf die mathe- 4,39 0,66 0,81
matischen Kompetenzen Forderbedarf bei
Kindern zu erkennen.”

B ,Ich traue mir zu, mathematische Aktivitaten | 4,38 0,70 0,84
von Kindern zu beobachten und zu deuten.”

C | ,Ich traue mir zu, mathematische Lernpro- 4,66 0,54 0,74
zesse von Kindern zu begleiten.”

D | ,Ich traue mir zu, mathematische Inhalte 4,49 0,77 0,88
unterhaltsam zu gestalten.”

E »Ich traue mir zu, auf Kinderfragen zu 4,08 0,81 0,90
mathematischen Phanomenen (kindgerech-
te) Erklarungen zu geben.”

F »Ich sehe Schwierigkeiten in meinem Beruf, 2,10 0,96 0,98
wenn ich mathematische Aktivitaten mit
Kindern durchfihren soll.”

G | ,Ich fuhle mich tGberfordert, mathematische | 2,36 0,90 0,95
Deutungen von Kindern systematisch
warzunehmen und zu analysieren.”

Selbsteinschdtzungen gegentiber Mathematik
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Demgegeniiber werden die Kenntnisse zur Mathematik eher nicht so positiv
eingeschdtzt, 17 von 39 Teilnehmenden behaupten, dass ihnen Mathematik
nicht besonders liege, zwolf fithlen sich fiir Mathe nicht begabt, und 13 ver-
muten, dass anderen Mathe leichter fallt. Etwa ein Drittel der Teilnehmenden
kann mit Mathematik als solches nicht viel anfangen, daher mache es eher
keinen Spaf3, an mathematischen Problemen zu knobeln. 17 haben sich in der
Schulzeit nicht gerne mit mathematischen Aufgaben beschiftigt, fiir sie ge-
hort Mathematik nicht zu den wichtigsten Dingen, 13 finden Mathematik
eher nicht faszinierend, sind auch nicht bereit, in ihrer Freizeit Fortbildungen
zur frithen mathematischen Bildung zu besuchen. 16 haben nicht so gute Er-
fahrungen mit Mathematik gemacht, 14 haben eher ein ungutes Gefiihl,
wenn sie an Mathe denken.

Wenn man diesen doch betrachtlichen Anteil an Teilnehmenden bedenkt, fiir
den Auseinandersetzung mit Mathematik und mathematischen Problemen
eher negativ besetzt ist, dann mag es tiberraschen, dass fast einstimmig, ndm-
lich bei 38 von 39 Teilnehmenden die Bereitschaft betont wird, Zeit aufzu-
wenden, wenn es darum geht, tiber das mathematische Denken von Kindern
etwas Neues dazu zu lernen. Und immerhin fiir 35 von 39 ist es wichtig, das
mathematische Denken von Kindern zu fordern.

Erwartungen an die FortbildungsmalRnahme

Betrachtet man die Erwartungen, die die Erzieherinnen und Erzieher an die
Fortbildungsmafinahme richten, so trifft man nicht auf sehr differenzierte
Formulierungen zu den Inhalten, diese bleiben eher allgemein. Dabei richten
sich die Hoffnungen jedoch durchaus auf sehr Konkretes: Bei den Nennun-
gen' erhofften sich immerhin 30 Erzieherinnen und Erzieher neue, praktische
Anregungen, wahrend die Erwartung, theoretische Hintergriinde zu erfahren,
immerhin 16mal genannt wurde. Mit geringerer Zahl wurden ,Selbsterfah-
rung” (flinfmal), Sensibilisieren fiir Alltagssituationen (viermal), Erfahrungs-
austausch (dreimal) und schliefllich Planungskompetenz und Experimente
zur Mathematik (je zweimal) genannt.

Damit wird deutlich, dass die Teilnehmenden in einigen Aspekten Zielsetzun-
gen bzw. Erwartungen formulieren, wie sie in der Konzeption der Fortbildung
zundchst nicht erkennbar sind. Das mag ein Hinweis darauf sein, dass die In-
halte des angekiindigten Mathe-Workshops transparenter zum Ausdruck ge-
bracht werden konnten. Gleichwohl bleiben die Erwartungen der Teilneh-
menden an der Fortbildung so offen, dass die Konzeption ihnen entgegen
kommt.

" Auf die offene Frage, mit welchen Erwartungen der Workshop , Mathematik” besucht wird,
waren Mehrfachnennungen mdéglich.
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3.2 Ablauf der Workshops und deren Beurteilung

Die drei unmittelbar in das Evaluati-

onsprojekt eingebundenen Work- v
shops ,Mathematik” orientieren sich

an einem Grundgeriist, das in Anleh-
nung an die Schwerpunkte der Fort-
bildung (siehe 1.2) entwickelt wurde
und sich durch folgende Bausteine
auszeichnet:

Begriifiung
Aufwirmexperiment
- ,T-legen” mit geometrischen Formen (vgl. Tangram)
Erfahrungsaustausch

— ,Welche Erfahrungen habe ich personlich mit Mathematik gemacht?“
— ,Mathe ist fiir mich....”

Theoretischer Input

— Teilkompetenzen fiir ein sicheres Zdhlen

— Entwicklungspsychologische Aspekte (Piaget & Vygotskij)
Alltagssituationen und Mathematik

- ,Wo finden wir Mathematik im Alltag?“
— Einordnen der Situationen/Tdtigkeiten zu den Kategorien ,Mengen,
Zahlen, Ziffern”, ,Flaichen und Koérper”, ,Zeit” und ,Muster und Rei-
henfolgen”

- Hinfiihrung durch Experiment: mit einem Gummiband, einer Wasche-
leine etc. geometrische Formen nach Vorgabe (Kreis, Dreieck, Viereck
etc.) oder frei als Gruppe ,stellen” (non-verbal).

Praktisches Experimentieren mit anschlieRender Reflexion

- ,Sind alle vollen Gléser gleich voll? — Form und Inhalt von Gefdfen”
— ,Eckige Seifenblasen? — Die Kugel aus dem Draht-Quadrat”

— ,,Ein Punkt fahrt Karussell”

- ,Spannende Wiederholungen”

Austausch tiber mathematische Forderprogramme

Abschluss und Feedback

Innerhalb dieses Orientierungsrahmens hatten die Trainerinnen und Trainer
die Freiheit, ihre Workshops individuell methodisch zu gestalten. Wéahrend
der Workshop im Landkreis Diepholz sechseinhalb Zeitstunden (9.00 bis
15.30 Uhr) umfasste, waren die Workshops im Landkreis Osnabriick und Graf-
schaft Bentheim fiir nur fiinfeinhalb Stunden konzipiert (Landkreis Osna-
briick 10.00 bis 15.30 Uhr; Grafschaft Bentheim 11.00 bis 16.30 Uhr).
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Beurteilung der Workshops — Befragung direkt nach dem Workshop

Wiéhrend die Trainerinnen und Trainer aus dem Landkreis Osnabriick und
Grafschaft Bentheim riickspiegelten, dass der intendierte Ablauf aus Zeitgriin-
den nicht eingehalten werden konnte, hatten die Trainerinnen und Trainer
im Landkreis Diepholz das Gefiihl, den Ablaufplan ,im Grofien und Ganzen
eingehalten” zu haben. Eventuell brauchte ,man mehr Zeit, um mathemati-
sche Spiele kennenzulernen und dariiber zu diskutieren”.

- ... der Ablaufplan konnte nicht eingehalten werden, wir hatten zu
wenig Zeit und mussten den theoretischen Teil kiirzen.” (Osnabriick)

- ,Die Zeit war insgesamt zu knapp bemessen.” (Osnabriick)

- ,... gerne mehr Zeit gehabt, die theoretischen Inhalte zu verinnerli-
chen.” (Osnabriick)

- ,Ich wiirde den Workshop tiber einen Zeitraum von zwei Tagen planen
& durchfiihren...” (Osnabriick)

— ... zum Schluss war die Zeit zu knapp.” (Grafschaft Bentheim)

— ,Als am Schluss die Zeit zu knapp wurde, mussten einige Teilnehmer
nach Hause gehen.” (Grafschaft Bentheim)

m ... Spielbesprechung und Austausch tiber mitgebrachte Spiele war nicht
ausreichend moglich.” (Grafschaft Bentheim)

Dass die Zeit fiir Gesprache und Diskussionen nicht unbedingt ausgereicht
hat, spiirten auch die Teilnehmenden der Workshops. Auf die Frage, inwiefern
die Teilnehmenden das Konzept des Workshops verbessern wiirden, antworte-
ten einige':

— ,indem ich mehr Zeit fiir die einzelnen Bausteine einriumen wiirde. Vor
allem fiir den Erfahrungsaustausch”

— ,dass man mehr Zeit hat”

— ,mehr Zeit”

— ,ich noch mehr Zeit einrdaume”

— ,mehr Zeit fiir jeden einzelnen Punkt”

- ,etwas mehr Zeit, etwa 1 Stunde”

— ,mehr Raum zum Experimentieren”

— ,mehr Zeit zur Verfiigung stehen wiirde”

- ,indem ich mehr Zeit zum Experimentieren und zum Erfahrungsaus-
tausch bekommen kénnte”

— ,es wurde alles nur angeschnitten”

— ,indem ich noch mehr Praxiszeit einplane”

' Alle Fragebégen waren jeweils anonymisiert; die jeweils zitierten AuBerungen kénnen in der
Regel den Code-Nummern zugeordnet werden, bis auf die Ausnahmefdlle, in denen kein
Code angegeben wurde.
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- ,mehr Zeit fiir Experimente”
- ,mehr Zeit fiir Erfahrungsaustausch”
— ,eventuell etwas mehr Zeit”

— ,Praxis zu kurz, mathematische Forderprogramme zu kurz, die Zeit war
zu kurz. Aufwarmphase zu lang”

Die Unterschiede im zeitlichen Ablauf konnen durchaus auch zu inhaltlichen
Schwerpunktverschiebungen gefiihrt haben. Diese Riickschliisse lassen sich
sowohl aus den Feedbacks der Trainerinnen und Trainer ziehen, als auch mit-
telbar aus den Riickmeldungen, die die Teilnehmenden direkt im Anschluss
an die Workshops gegeben haben.

Insbesondere wurde der Zeitablauf beeinflusst durch die unterschiedliche
Dauer der , Aufwarmaktivitat” T-Puzzle sowie der Einstiegsphasen, die sich auf
Einstimmungen zum Thema bezogen: Der Erfahrungsaustausch konnte zeit-
lich ausgedehnt sein (,,das Spiel mit dem Wollknéuel dauert lange, Fragestel-
lung muss von unserer Seite korrekter formuliert werden” oder ,, Wollknauel-
spiel ggf. weglassen — Trainerinnen und Trainer Grafschaft Bentheim) und es
kénnte Doppelungen in den Aulerungen geben auf die Fragen , Mathe ist fiir
mich...“ und ,Meine personlichen Erfahrungen mit Mathematik...“. Die ,Ne-
benwirkungen” der zeitlichen Verschiebungen zeigten sich dann vor allem in
der Straffung oder Kiirzung der abschlieBenden Workshop-Elemente, in denen
es um die praktische Umsetzung des Experimentierens und der damit verbun-
denen Reflexion ging (,Mehr Raum zum Experimentieren; mehr Erklirungen
(evtl. in der Reflexion), was die Ergebnisse der Experimente mit Mathematik
zu tun haben”).

Aus diesen Riickmeldungen der Erzieherinnen und Erzieher lédsst sich natiir-
lich nicht statistisch ableiten, dass der jeweils spezifische Ablauf eines Work-
shops kausal fiir die Befindlichkeit der Erzieherinnen und Erzieher verant-
wortlich ist. Dennoch geben manche Aufierungen Hinweise darauf, welche
Schwerpunkte in den Fortbildungsworkshops besonders betont werden soll-
ten, um den Bedirfnissen der Erzieherinnen und Erzieher entgegen zu kom-
men.

Bezieht man die Riickmeldungen auf die Erwartungen, die an die Fortbildung
gerichtet sind, so ergeben sich folgende Eindriicke:

Hinsichtlich der Intention, fiir mathematische Momente im Alltag zu sen-
sibilisieren, zeigt sich in den Riickmeldungen unmittelbar nach dem Work-
shop, dass es anscheinend zu einem Umdenken hinsichtlich der Wahrneh-
mung von Alltagssituationen kommt. Zumindest im Kopf, als bewusster
Eindruck, scheint sich zu festigen, dass Mathematik im Alltag, genauer im
Alltag von Kita-Kindern vorkommt. Die Frage bleibt noch offen, wie weit die-
ses entstandene oder entstehende Bewusstsein sich in der Praxis in der Weise
bewidhrt, dass Mathematik dann auch in konkreten Situationen unmittelbar
wahrgenommen wird und aufgegriffen werden kann. Die Auerungen jeden-
falls lassen den Eindruck zu, dass Bewegung in die Einschdtzungen von All-
tagssituationen sowie in die Wahrnehmung der Erzieherinnen und Erzieher
gekommen ist.
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Wiederholt wird hervorgehoben, dass man sich bewusst geworden sei, dass
Mathematik doch bereits in vielen Dingen des Alltags steckt (,Mathematik ist
tiberall, nicht nur in Formeln”). Es erscheint ermutigend, wenn wahrgenom-
men wird, dass man eigentlich schon viel ,Mathematisches” in den Kinder-
gartenalltag einbringt (,Dass mir vieles bewusst wurde, was man tédglich um-
setzt. Es mir aber nicht direkt als mathematische Forderung bewusst war“).
Um so wichtiger erscheint es, dass dies nun auch mit einer ,mathematischen
Brille” wahrgenommen wird (,,Dass ich noch bewusster alles in die Arbeit mit
einbringe, unter einem anderen Blick”). Zugleich trdgt dieses neue Bewusst-
sein offenbar in gewisser Weise zur Entlastung bei: Ausdriicklich wird gele-
gentlich erwdhnt, dass die Angst vor Mathematik zuriickgegangen sei (,,Keine
Angst vor Mathematik zu haben”). Auch die eventuell latent vorhandene Be-
fiirchtung, fiir die mathematische Forderung viel neues Material einfithren zu
miissen, erscheint gemildert, wenn geduflert wird, dass man offenbar ,keine
tausend vorgefertigten Spiele brauche”, da man ja ,stindig mit Mathematik
zu tun hat”. SchlieBlich erscheint einzelnen die verdnderte Wahrnehmung
und Sicht auf Alltagssituationen bereits eine personliche Verdnderung der
Einstellung zur Mathematik zu bedeuten (,,...und meine Einstellung etwas ge-
andert habe”).

Die Verianderung des Bewusstseins und die verdnderte Sichtweise wird ver-
kniipft mit den einzelnen Elementen des erlebten Workshops: Mit dem theo-
retischen Teil zu Mengen/Zahlen/Ziffern ebenso wie mit den entwicklungs-
psychologischen Aspekten, mit dem Erfahrungsaustausch sowie eigener
Problemldsungen (z.B. ,T-Puzzle”) und der eigenstdndigen Durchfiihrung
und dem Erleben der ,Experimente”.

In der Frage nach der Starkung der Beobachtungskompetenz als ein Aspekt
der fachdidaktischen Kompetenz der Erzieherinnen und Erzieher erweist sich,
dass durchgehend direkt nach dem Workshop der Eindruck gewonnen ist,
dass eine Wissenserweiterung stattgefunden hat, die sich auf die Teilkompe-
tenzen des Zdhlens bezieht. Dies erscheint den meisten Teilnehmerinnen und
Teilnehmern als wirklich neu, obwohl einige bereits an einem Workshop zu
Mathematik teilgenommen haben. In leicht variierten AuBerungen werden
vor allem als neue Erkenntnisse hervorgehoben:

— der frithe Zeitpunkt, zu dem fiir das Zahlen wichtige Kompetenzen ange-
legt werden,

- die Teilkompetenzen, die fiir die Entwicklung des Zdhlens von Bedeu-
tung sind, und

— der Zusammenhang zwischen Mengen und Zahlen sowie die Interpreta-
tion der Mengenbegriffe in ihrer Bedeutung fiir das Zahlen.

Hervorgehoben wird dabei auch, dass diese — theoretischen — Inhalte beson-
ders gut dargestellt und verdeutlicht wurden. Neben den genannten Aspekten
werden auch die entwicklungs- und lernpsychologischen Inhalte nach
Vygotskij (und Piaget) genannt, wenn auch nicht mit dem gleichen Nach-
druck.

Sieht man die Aussagen mit dem Blick darauf an, was von den Erzieherinnen
und Erziehern mit in den Alltag genommen wird — erst hier erweist sich ja
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womoglich der Zuwachs an Beobachtungskompetenz — so treten vor allem
Bemerkungen in den Vordergrund, die sich auf den Zugewinn an diagnosti-
scher Kompetenz beziehen:

= ,Kinder da abholen, wo sie stehen — in Bezug auf die Teilkompetenzen*

= ,Kinder an ihrem jeweiligen Entwicklungsstand abholen und erkennen,
wo sie stehen”

m ,Dass ich noch genauer auf die Kinder achten kann, welche Foérderung
noch gezielter ablaufen kann.”

Gerade die letzte Bemerkung verweist auf den Schritt, der der diagnostischen
Wahrnehmung (,,wo steht das Kind“) folgen sollte: Was ist nun der geeignete
ndchste Impuls, der der Forderung der Entwicklung des Kindes dient?

Im Zusammenhang der hier von den Erzieherinnen und Erziehern benannten
Aspekte erscheint es aufschlussreich, dass vor dem Workshop auf die Frage
nach den Erwartungen an den Mathe-Workshop von keiner Erzieherin der
Wunsch geduflert wurde, etwas tiber das Zahlen-Lernen oder die Entwicklung
des Zahlbegriffs zu erfahren. Vielmehr wurde das Bediirfnis nach Erfahrungen
zu ,Mathe“ nicht weiter spezifiziert. Demgegeniiber sind die Auflerungen
nach dem Workshop nun viel differenzierter. Allerdings stellt sich dabei die
Frage, ob damit ,Mathematik” nun insgesamt (noch) stirker mit ,Zahlen”
(und Rechnen) gleich gesetzt wird.

Riickmeldungen zum Einsetzen und Erproben der Mathematikkarten bezo-
gen sich nach dem Workshop auf die konkret eingesetzten Karten (,Eckige
Seifenblasen? — Die Kugel aus dem Drahtquadrat”; ,Ein Punkt fahrt Karussell”;
»Spannende Wiederholungen”; ,Sind alle vollen Glaser gleich voll? Form und
Inhalt von Gefédfien”).

Diese Karten wurden — anders als in den themenbezogenen Workshops zu
den Naturwissenschaften — in der Regel selbststdndig ,erarbeitet”, nachdem
im Vorfeld bereits ,Eingangsexperimente” wie das ,T-Puzzle” und das (non-
verbale) , Erstellen geometrischer Formen mit Bindfidden” eingesetzt wor-
den waren. Nach dieser Experimentierrunde fand eine abschlieRende Refle-
xion im Plenum statt (vgl. Ablaufplan Grafschaft Bentheim): Welche
AHA-Effekte hatten Sie? Was haben Sie mitgenommen und was haben Sie
entdeckt? Was war spannend? Und was heif3t das fiir Ihre padagogische
Praxis mit Kindern in Kitas? Welche Forscherfragen konnten Sie Kindern in
der Praxis stellen?

Auch wenn 15 Teilnehmende von insgesamt 44 (entspricht 34 %) die Wichtig-
keit der Reflexion der Experimente als nicht so dringlich empfinden, bewerten
doch fast alle Teilnehmenden die Qualitdt der Reflexion als gelungen. Echte
Kritik gab es nur von zwei Erzieherinnen und Erziehern. Diese wiinschen sich
,mehr Erkldrungen (evtl. in der Reflexion), was die Ergebnisse der Experimen-
te mit Mathematik zu tun haben” sowie mehr theoretisches Hintergrundwis-
sen, das ,wdre schon gewesen oder aber die Reflexion der Ergebnisse”.

In den Riickmeldungen wird vor allem die Praktikabilitdt der Experimente
positiv hervorgehoben. Es wird das Vorhandensein erforderlicher Materialien
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betont und das Experimentieren im Zusammenhang mit Mathematik als neue
Erfahrung genannt. Die Aufierungen sind konzentriert auf drei Aspekte:

m Experimentieren ist fiir den Alltag relevant und macht Spaf3.
m Experimentieren geht auch mit Mathematik.

m Experimentieren ist praktikabel und direkt umsetzbar.

Wenn im Rahmen dieser Auerungen auf Zusammenhinge inhaltlicher As-
pekte der Mathematik verwiesen wurde, so blieb dies eher allgemein. Es wird
nicht deutlich, inwieweit der beschriebene mathematische Kontext als , Lern-
inhalt” verarbeitet worden ist, zumal die ausgewdhlten, bearbeiteten Karten
eher nicht im Kontext der im theoretischen Teil angesprochenen Aspekte zur
Zahlbegriffsentwicklung zu sehen sind.

Hinsichtlich der Motivation der Erzieherinnen und Erzieher deuten die un-
mittelbaren Riickmeldungen an, dass die Teilnehmenden durch den Work-
shop mit den angesprochenen Bausteinen durchaus angesprochen worden
sind, auch wenn sie zum Teil ,ahnungslos” und , ohne konkrete Vorstellun-
gen angekommen sind. Aus den Erwartungen an den Workshop, den man mit
,Lust auf etwas Neues” besucht hat, ist im Grof3en und Ganzen ein , Lust auf
mehr” geworden. Es hat nicht nur ,,Spa}” gemacht, sondern es war durchaus
spannend (,,Thema ist sehr spannend und es steckt mehr drin als vermutet”).
Dariiber hinaus wird betont, dass es Wissenszuwachs gab (,,...ich mein fachli-
ches Wissen ergdnzen konnte und ich neue methodische Anregungen bekom-
men habe”). Die Inhalte wurden als wichtig eingeschétzt (,,...ich das Thema
sehr wichtig finde”) und resultierend auch die Bedeutung mathematischer
Fritherziehung gestdrkt. Zudem wird das Verlangen nach noch mehr Ausein-
andersetzung mit dem Gegenstand geduflert (,Ich mich noch mehr damit
auseinander setzen will“). Insbesondere richtet sich die Motivation auf die
Umsetzung in die Praxis, wenn in der Perspektive ein verstdrkter Erfahrungs-
austausch mit Beispielen aus der Praxis gewtinscht wird.

3.3 Befragung nach der 10-wéchigen Erprobungsphase

Die Teilnehmenden der Workshops erhielten einige Wochen spéter einen
zweiten Fragebogen, der in einer Reihe von Items mit dem ersten iiberein-
stimmte (s. Anhang) und daneben weitere Fragen enthielt, die sich auf die
Erfahrungen und die Effekte des Workshops bezogen. Der Fokus lag dabei auf
potenziellen Effekten zur Sensibilisierung von Alltagssituationen, zum Arbei-
ten mit den Experimentierkarten und zum flexiblen Umgang mit den Teil-
kompetenzen fiir das Zahlen.

Fragt man nach den Verdnderungen im Bewusstsein fiir mathematische Si-
tuationen im Alltag’, so lassen sich aus den Ergebnissen des zweiten Fragebo-

" Offene Frage im zweiten Fragebogen: ,Gibt es (Alltags-)Situationen, die Sie erst jetzt bewusst
mathematisch wahrgenommen haben? Wenn ja welche, und wo genau steckt die Mathema-
tik?”
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gens zwei Gruppen identifizieren: Da sind einmal diejenigen (19 von 29 Erzie-
herinnen und Erziehern oder 66%), die inzwischen direkt mit den
Mathe-Karten gearbeitet haben, sowie die anderen, die noch keine Mathe-
Karten direkt eingesetzt haben. Diejenigen, die noch nicht mit den Karten
gearbeitet haben, lassen sich noch sehr von dem Workshop und den dort
vermittelten Inhalten leiten (Zahlen/Mengen, Geometrische Formen, Mus-
tern und Reihenfolgen). Auf die Frage, nach solchen (Alltags-)Situationen, die
erst nach dem Workshop bewusst mathematisch wahrgenommen worden
sind, werden keine grundsitzlich neuen Momente, sondern schon bekannte
Situationen benannt. Dennoch wird versucht, diese bewusster zu initiieren
oder situativ aufzugreifen, um sie anders, mit einem geschirften mathemati-
schen Blick, zu gestalten und zu begleiten.

= ,Ich versuche, bewusster Zahlen
oder das Zdhlen in den Alltag zu
integrieren”

= ,Wir haben Zahlen- und Hiipfspie-
le mit Zahlenwiirfel und Zahlenkar-
ten auf dem Spielplatz durchgefiihrt
und mit Photos dokumentiert.”

: .y : .
= -
L] ,,Kipder in de.r G¥uppe z'ei.hlen - ( - D | G- i )‘;
Kleingruppeneinteilung, beim Tur-

nen (kurz ,tiberall)”

m ,Man beschiftigt sich so oft im Kindergarten mit Mengen, Zahlen und dem
Zdahlen: Gesellschaftsspiele, Regeln, Zahlen (Stuhlkreis), Kim-Spiele...“.

= ,Wihrend verschiedener Projekte: Wie lang miissen Aste sein, um eine Hiitte
zu bauen? Wie viele brauchen wir? Wie viele Bausteine fiir einen Turm?“

m ,Ich achte im Alltag bewusster darauf, Kinder auf Mengenverhiltnisse hin-
zuweisen.”

= ,Einkaufen gehen — Morgenkreis: Wer ist da, wer fehlt: abstimmen, abzidh-
len, Tisch decken, Kalender/Wochentage und Monatszahlen”

= ,Ich achte noch bewusster auf das Erkennen von Mengen. In viele Bereiche
lasst sich das Zdhlen integrieren...”

Hier steht das Bewusstsein fiir die Entwicklung des Zahlbegriffs im Vorder-
grund, aber auch der Zusammenhang zur Bedeutung der Mengenauffassung
- ein wichtiger Aspekt, der aus dem Workshop mitgenommen wurde. Zu an-
deren Bereichen, die auch Mathematik beinhalten, gehorten in dieser Gruppe
vereinzelt noch Aspekte zur Klassifikation und zum Sortieren sowie zu For-
men:

- ,Dinge nach Eigenschaften zu ordnen/sortieren, z.B. nach Farbe und
Formen”

— ,Vergleiche tiberlegen, um Gruppen zusammen zu stellen”
— ,Formen, Farben, Sortieren”

- ,Ich habe eine Schublade mit Formen angelegt, die jederzeit bespielbar
ist. Kinder nutzen diese gern oder ich biete gezielte Angebote”
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Es fallt allerdings auf, dass diejenigen, die bereits mit den Karten gearbeitet
haben, ein grofieres Spektrum solcher Ideen und Momente im Alltag beschrei-
ben und entwickeln, die etwas mit Mathematik zu tun haben konnten. Die
Vielfalt der mathematischen Tatigkeiten und Inhaltsbereiche kommt deutli-
cher zum Ausdruck, allerdings insgesamt (noch) reduziert auf das durch die
Inhalte der Karten vorgegebene Spektrum. Dabei konnte die Mathematik
noch (viel) facettenreicher gesehen werden (siehe Abbildung 4). Dort, wo glei-
che Tatigkeiten (z.B. Sortieren) genannt werden, riicken mehr Details in den
Vordergrund.

+Welche Experimentierkarten
zur Mathematik haben Sie bisher

,Gibt es (Alltags-)Situationen, die Sie
erst jetzt bewusst mathematisch
wahrgenommen haben?”

eingesetzt?”

= Ein Punkt fahrt Karussell
= Spannende Wiederholungen
= Ordnung ist das halbe Leben

= Sortieren, aufbewahren, zuordnen von
Gegenstanden im Alltag

= Steinspiele, um herauszufinden, wer im
Morgenkreis nicht da ist

= Sanduhren mit unterschiedlich gekérn-
tem Sand bauen: FlieRgeschwindigkeit

= Ein Punkt fahrt Karusell
Was ein Spiegel alles kann
= Vom Knetklumpen zur Kirchturmspitze

= Achsensymetrie, Spiegelungen
= Falttechnik
= geometrische Formen erkennen

= Was ein Spiegel alles kann
Eckige Seifenblasen?
= Spannende Wiederholungen

= Formen — Legespiel

= Wiegen, Messen/Vergleichen: Beim
Backen Gewichte vergleichen und
Mengenangaben beachten

= Spiegelspiele im Steinmuseum

= Faltarbeiten im alltdglichen Tun: Schiffe
oder Flugzeuge basteln

= Ordnung ist das halbe Leben
= Um die Ecke sehen, fiihlen und tasten

= Sortieren z.B. Knopfe

= Teller vergleichen nach unterschiedli-
chen Eigenschaften: rund/eckig

= Vergleichen (beim Backen): viel/wenig
oder auf der Wippe: schwerer/gleich

= Nagelbretter mit Gummiband: Formen/
Langen

= Eckige Seifenblasen

= Wiegen: gleich grol, trotzdem anderes
Gewicht

Ein Punkt fahrt Karusell

Sind alle vollen Glaser gleich voll?
Zahlenrythmus

Vom Knetklumpen zur Kirchturmspitze

= Formen/Farben
= grof und klein

Anwendung von Experimentierkarten und bewusste mathematische Wahrnehmung von

Alltagssituationen

Fir beide Gruppen aber gilt, dass der Workshop einen Anstof zur Bewusst-
seinsbildung gegeben hat. Nicht nur, dass die Erzieherinnen und Erzieher auf-
merksamer mit Alltagssituationen umgegangen sind, sondern auch, dass be-
wusster Fragen von Kindern aufgegriffen wurden, um mit ihnen in Dialog
iber mathematische Sachverhalte zu treten’. Nur in ganz wenigen Ausnahme-

" Alle Befragten duflern sich mit einer positiven Tendenz (trifft eher zu — trifft zu — trifft véllig zu),
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fallen gibt es eine abweichende Riickmeldung: ,Nein, dafiir habe ich mich
bisher zu wenig mit dem Thema beschiftigt. Eine intensivere und regelmafi-
ge Durchfithrung der Experimente ist dafiir notwendig.”

Diese Bewertung deutet darauf hin, dass fiir diese Teilnehmerin noch mehr
Anleitung erforderlich wire, um fiir den Alltag Effekte zu erzielen. Dagegen
zeugt die lapidare Bemerkung einer einzelnen Teilnehmerin: ,War vorher alles
schon bekannt”“ von einer hohen Selbsteinschitzung, zu der der Workshop
keine Anregungen mehr beitragen konnte.

Schaut man auf die Einschdtzung der eigenen Beobachtungskompetenz als
ein Aspekt der fachdidaktischen Kompetenz finden sich entscheidende
Hinweise zur Wirkung des Workshops auf ,Mitnahme“ von Effekten in den
frei formulierten Aulerungen auf die Frage ,Haben Sie — bewusster als vor
dem Workshop - Kinder hinsichtlich ihrer Zahlfertigkeit beobachtet? Wenn
ja, wie und was ist Ihnen aufgefallen?”. Die von den Erzieherinnen und Erzie-
hern geduflerten Erkenntnisse konzentrieren sich auf einige wesentliche
Schwerpunkte:

m Das Zédhlen fingt schon friih an!

— ,Schon Kinder mit drei Jahren beschéftigen sich gerne mit dem Zahlen
(z.B. Finger zdhlen). Kinder entwickeln Zdhlfertigkeit sehr gut mit le-
benspraktischen Gegenstanden ...”

- ,...jungere Kinder lernen schnell mit.”
m Gelegenheit zum Zihlen gibt es standig!

— ,Kinder zdhlen rund um die Uhr, Legespiele anbieten wird super ange-
nommen, Zahlen legen mit Steinen...“

- ,Kinder sind interessiert am Zdhlen, nicht nur bei Gesellschaftsspielen,
sondern im Alltag: Beim Treppensteigen, Kinder zdhlen ...

-, .... wahrgenommen, wie oft wir uns im Kindergarten mit Mengen,
Zahlen und dem Zdhlen beschiftigen: Gesellschaftsspiele, Regeln, Zah-
len im Stuhlkreis, Kim-Spiele, was fehlt ...“

m Zihlgelegenheiten lassen sich bewusster initiieren — um zu beobachten, zu
diagnostizieren und evtl. zu fordern.

— ,Von mir werden bewusster Gegenstdande eingesetzt, an denen sich die
Kinder immer wieder ausprobieren konnen, um sich in den unterschied-
lichen Bereichen weiter zu entwickeln: Jedes Kind erobert sich die Zihl-
fertigkeit anders.”

- ... zu Diagnostik Material zusammengestellt, um herauszufinden, wo
die Kinder stehen — Kiste mit Wiirfeln, Reihenfolge von Wiirfelpuzzle
usw.”

- ,Ich achte im Alltag bewusster darauf, Kinder auf Mengenverhiltnisse
hinzuweisen...”

— ,Ich versuche bewusster, Zahlen oder das Zdhlen in den Alltag zu integ-
rieren.”
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m Das Selbstvertrauen in die eigene Arbeit wird als gestarkt erlebt.

— ,Ich kann jetzt einschédtzen, in welcher Phase die Kinder sich befinden
und weif3, wo ich sie abholen muss. Mir ist wesentlich klarer, wie das
Gertist des Zahlens aufgebaut ist, mit Ordnung von Mengen — Operatio-
nen mit Mengen bis zur Zahlkompetenz.“

= Ich kann bewusster beobachten!

- ,.... Bewusster auf die Entwicklung der mathematischen Fertigkeiten:
Haben die Kinder schon ein Mengenverstindnis? Konnen die Kinder
Zahlen/Mengen/Reihenfolgen tiberhaupt erkennen?“

— ,Ich habe verstarkt Kinder beobachtet und mir ist aufgefallen, dass z.B.,
Kinder ab einer bestimmten Zahl in Zweierschritten zdhlen oder die ho-
heren Zahlen nicht richtig aussprechen kénnen.”

- ... intensiver auf die einzelnen Kinder geachtet und sie in ihrer Zahlfer-
tigkeit beobachtet (beim Lego-Bauen, Kastanien Sammeln, Ketten Auffa-
deln). Ich habe festgestellt, dass alle Kinder viel Spafl am Zahlen Lernen
haben.”

— ,Ich habe bewusster beobachtet. Mir ist besonders aufgefallen, dass die
Kinder am besten voneinander lernen und sich helfen.”

Daneben gibt es, Aulerungen, die zeigen, dass einzelne Erzieherinnen und
Erzieher keine besonderen Fortschritte in ihren Aussagen artikulieren: ,Meine
Beobachtungsfihigkeit hat sich nicht grundlegend gedndert — mein Augen-
merk lag auch vor dem Workshop auf mathematischer Bildung.” Oder: ,Ich
habe nicht bewusster darauf geachtet. Es gehort zum ,taglichen’ Beobachten
der Kinder im Allgemeinen (welche Stirken und Schwichen hat ein Kind,
besonders ein Schulkind).” Fiir manche ist es auch erst eine Zukunftsperspek-
tive: ,Nein, das wird stattfinden, wenn ich die Mathematik intensiver im
Gruppenalltag verankert habe.”

Ansatzweise kommt bereits in den bislang zitierten Aufierungen unweigerlich
der Aspekt des Reflektierens iiber das eigene Tun zum Ausdruck. Fiir immer-
hin 23 Erzieherinnen und Erzieher, die an beiden Befragungen teilgenommen
haben, lassen sich bei einschldgigen Items Vergleiche ziehen. Ein Auszug aus
den Auswertungen der Fragebogen:

Vorher Standard- Nachher  Standard-

(Mittel-  abwei- (Mittel- abwei-
wert) chung wert) chung

A ,Ich sehe fur mich selbst 4,74 0,74 4,43 0,97
einen grundsatzlichen Bedarf
an Fortbildung zum Thema
,Friihe mathematische

ru

Bildung'.

B »Ich kenne mich gut auf dem 3,22 1,02 4,22 0,77
Gebiet ,Friihe mathematische
Bildung’ aus”
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Vorher Standard- Nachher Standard-
(Mittel-  abwei- (Mittel- abwei-
wert) chung wert) chung

C | ,Ich traue mit zu, mathemati- | 4,04 0,83 4,70 0,62
sche Aktivitaten von Kindern
zu beobachten und zu
deuten”

D | ,lIch traue mir zu, auf 4,00 0,86 4,52 0,75
Kinderfragen zu mathemati-
schen Phanomenen kindge-
rechte Erklarungen zu geben.

"

E »Ich traue mir zu, bezogen 4,26 0,79 4,43 0,77
auf mathematische Kompe-
tenzen Forderbedarf zu
erkennen.”

F ,Ich traue mir zu, Lernprozes- | 4,39 0,64 4,74 0,60
se bei Kindern zu begleiten.”

G ,Ich traue mir zu, mathemati- | 4,39 0,92 4,61 0,77
sche Inhalte unterhaltsam zu
gestalten.”

H »Meine eigenen Erfahrungen 3,73 1,65 4,09 1,44
schatze ich positiv ein.”

| ,Mathematik lebt von 4,57 0,82 4,82 1,10
Einfallen und Ideen.”

J »+Mathematik hilft bei der 4,96 0,86 5,30 0,75
praktischen Lebensbewailti-

gung.”

K ,In der Mathematik kann man | 4,78 0,83 4,91 0,72
viele Dinge selber finden und
ausprobieren.”

Selbsteinschdtzungen vor und nach der Fortbildung

So zeigt sich bei der Einschdtzung der Aussage ,Ich kenne mich schon gut auf
dem Gebiet Frithe mathematische Bildung’ aus”, dass Teilnehmende an
Selbstvertrauen tiber ihr eigenes Wissen zu diesem Thema gewonnen haben.
Bis auf eine Teilnehmerin schétzen alle ihr Wissen nach dem Workshop als
besser ein als zuvor.

Ebenso gibt es im Vergleich Vorher-Nachher zu der Aussage ,Ich traue mir zu,
mathematische Aktivititen von Kindern zu beobachten und zu deuten” keine
negative Tendenz, eher eine deutliche Steigerung der Selbsteinschdtzung der
Beobachtungskompetenz. Dies gilt auch fiir eine Steigerung der Einschdtzun-
gen zu ,Ich traue mir zu, auf Kinderfragen zu mathematischen Phanomenen
(kindgerechte) Erklarungen zu geben.” Und mit Einschrinkungen gilt dies
auch fir die Einschatzung der Aussage ,Ich traue mir zu, bezogen auf mathe-
matische Kompetenzen Forderbedarf bei Kindern zu erkennen.”
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Der geringere Anstieg bei der Einschdtzung zu der letztgenannten Aussage er-
scheint nachvollziehbar, zielt sie doch auf eine Kompetenz mit durchaus ho-
heren Anforderungen.

Mit der hoheren Selbsteinschédtzung der eigenen Kompetenzen geht ein
(leichter) Riickgang des geduflerten Bedarfs an mathematischer Fortbildung
einher, gleichwohl bleibt das Interesse an weiterer Fortbildung hoch (die Aus-
sage, kein Interesse zu haben, wird niedrig eingeschatzt).

Bezogen auf den Einsatz der Mathematikkarten wurde bereits herausge-
stellt, dass sich hier in der zweiten Befragung zwei Gruppen abzeichneten,
namlich eine Gruppe derjenigen, die bereits mehr Erfahrungen mit dem Ein-
satz der Karten gesammelt hatten, gegeniiber anderen, die noch keine Gele-
genheit zum Einsatz genutzt hatten. Es hat sich dabei auch gezeigt, dass in
der ersten Gruppe alle Karten in irgendeiner Form Beriicksichtigung gefun-
den haben. Von den Erzieherinnen

und Erziehern werden die Karten je-

weils benannt, es werden aber auch

Aktivititen erwahnt, fiir die die Kar-

ten impulsgebend waren, aber die

dem sonstigen Alltag im Kindergar-

ten entsprachen. Besonders haben

sich hier Impulse zum Sortieren, L M
zum Vergleich von Mengen, zum
Zdhlen sowie zur Gestaltung von ’ ‘

(symmetrischen) Formen und Mus-
tern angeboten.

Unter den Erzieherinnen und Erziehern, die noch keine Karten in der Praxis
eingesetzt haben, wird als Grund dafiir angegeben, dass man z.B. ,gerade mit
dem Experimentieren beschaftigt” sei (wobei wohl der naturwissenschaftliche
Bereich gemeint sein diirfte), oder dass sich Mathematik noch nicht ,im
Gruppenalltag verankert” habe. Dazu sei eine intensive, regelméflige Etablie-
rung der mathematischen Experimente von Noten (wie das anscheinend sei-
tens einiger Erzieherinnen und Erzieher mit den Karten zu den Naturwissen-
schaften durchgefiihrt worden ist).

Anscheinend ist das Arbeiten mit den naturwissenschaftlichen Experimenten
vertrauter und fallt leichter, jedenfalls wird es offenbar direkt von den Erziehrin-
nen umgesetzt. Fiir die Mathe-Karten betonen immerhin elf von 29 Erzieherin-
nen und Erziehern (38 %), dass sie sich noch zusitzlich vorbereiten miissten,
um kompetent die mathematischen Experimentierkarten einsetzen zu kénnen.
Moglicherweise liegen hier ein Hemmnis fiir den Gebrauch der Karten und ein
Hinweis dafiir, dass der Wunsch nach noch mehr theoretischem Hintergrund-
wissen besteht. Gleichwohl artikulieren bis auf zwei von 29 Erzieherinnen und
Erziehern alle (93 %), dass sich auf den einzelnen Karten ausreichend Informa-
tionen fiir die praktische Umsetzung befinden. Immerhin ist ja auch in den
Workshops an Beispielen erprobt worden, wie man die Karteninhalte erarbeitet
und damit umgeht, ohne dass ein , Experte” zugegen ist. Es sind dann auch nur
vier von 29 Erzieherinnen und Erziehern (14 %), die sich noch eher unsicher
fihlen, mit den Mathe-Karten umzugehen, obwohl alle ohne Ausnahme &u-
Rern, es wiirde Spafl machen, mit den Kindern mathematische Experimente
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durchzufiihren. Zwar fiihlen sich noch sechs von 29 Erzieherinnen und Erzie-
hern (21 %) nicht hinreichend , mathematisch geriistet”, um auch spontan ma-
thematische Experimente im Alltag anzubieten, wenn es allerdings um das Pla-
nen von Lerngelegenheiten geht, so trauen es sich alle (mehr oder weniger) bis
auf eine Ausnahme (97 %) zu, selbststandig eine mathematische Lerngelegen-
heit zu planen, durchzufiihren und zu reflektieren.

4  Zusammenfassende Interpretation der
Ergebnisse und Perspektiven

Um die Einschdtzungen zu den Aussagen in den Fragebogen sowie die zuwei-
len in verkiirzter Form notierten Auflerungen zu offenen Fragen in den Frage-
bogen differenzierter einschdtzen zu kdnnen, wurde nach einem ersten Ein-
druck tiber die Ergebnisse der Befragung mit einer Reihe von Erzieherinnen
und Erziehern (insgesamt zehn Erzieherinnen und Erzieher aus unterschiedli-
chen Einrichtungen), die ihre Bereitschaft dazu erklart hatten, jeweils anhand

eines Leitfadens ein Interview durchgefiihrt. Die Fragen des Leitfadens orien-
tierten sich dabei ebenfalls an den bereits skizzierten Schwerpunkten:

m Finstellungen zur Mathematik und ihre Veranderungen

— Wie hat man sich vor ,Haus der kleinen Forscher” mit der Mathematik
auseinandergesetzt?

- Hat sich nach ,Haus der kleinen Forscher” an der Einstellung zu Mathe-
matik grundsitzlich etwas gedndert?

— Mit welchem Vorsatz ist man nach dem Workshop in den Kita-Alltag
gestartet?

m Praktisches Erproben der Mathe-Karten

— Welchen Effekt hat der Workshop auf den konkreten Einsatz der Mathe-
Karten?

— Welche Karten sind bislang erprobt bzw. wie eingesetzt worden?
— Finden sich die Ideen der Karten in Alltagssituationen wieder?
= Sensibilisieren fiir Alltagssituationen und ,Mathematische Momente”
— Wird jetzt ,mehr” Mathe wahrgenommen?
— Werden Alltagssituationen anders (mathematisch) genutzt?
m Flexibler Umgang mit den Teilkompetenzen des Zdhlens

- Kann der individuelle Entwicklungsstand der Kinder bezogen auf die
Teilkompetenzen des Zdhlen-Lernens eingeschitzt werden?

— Wie und an welchen Orten bzw. in welchen Situationen findet die Beob-
achtung statt?

— Was geschieht mit den Ergebnissen der Beobachtung?
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m Reflexion {iber das eigene Tun
— Was ist gut bzw. weniger gut gelaufen?

— Welche Wiinsche oder Fragen haben sich in der Zwischenzeit ergeben?

Auf der Grundlage der Erfahrungen aus den Interviews lassen sich die Ergeb-
nisse der Evaluation der Erprobung des Fortbildungskonzeptes dahingehend
zusammenfassen, dass sich die Konzeption bewdhrt hat, insbesondere durch
eine gute Arbeit der Trainerinnen und Trainer.

Das Konzept ldsst sich auch im Hinblick auf die Anregung zu Experimenten
mit Mathematik umsetzen und fiihrt zur Erweiterung der padagogischen
Kompetenzen der Erzieherinnen und Erzieher. Damit werden die Intentionen
des Fortbildungskonzepts erreicht, wobei es zugleich Hinweise darauf gibt,
welche qualitativen Verbesserungen und Weiterentwicklungen moglich er-
scheinen. Im Einzelnen seien folgende Aspekte hervorgehoben:

Die Konzeption hat sich grundsatzlich bewéhrt.

Die Konzeption, das Angebot der Mathe-Karten mit einem Fortbildungsange-
bot zu verbinden, das absolviert werden soll, ehe die Mathe-Karten fir die
Praxis an die Hand gegeben werden, erscheint nach allen Beobachtungen in
der Begleitung des Prozesses und der Erhebung von Riickmeldungen sinnvoll.
Es ist bestdtigt worden, dass — auch bei der , Vorauswahl” an teilnehmenden
Erzieherinnen und Erziehern, die ja bereits iber Erfahrungen mit Fortbil-
dungsveranstaltungen nach dem Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher”
verfiigen sollten — die inhaltlich erforderlichen Voraussetzungen fiir den ge-
zielten Umgang mit mathematischen Inhalten nach eigener Einschédtzung der
Teilnehmenden nicht gegeben waren. Ein Transfer von ,Mathe-Karten mit
Anleitungen” in die Praxis der Kindergdrten ware daher mit der Gefahr ver-
bunden gewesen, dass mathematische Aktivititen nach Impulsen der Karten
lediglich rezeptartig, in vom Alltag losgelosten Phasen in die Arbeit hitten
einflieBen konnen. Der Weg tiber einen theorievernetzten Einstieg in die The-
matik hat offenbar bei den teilnehmenden Erzieherinnen und Erziehern den
Boden fiir einen bewussteren Umgang mit den Gegenstinden geschaffen,
auch wenn nach dieser Phase noch nicht sicher beschrieben werden kann,
mit welcher Nachhaltigkeit die Ergebnisse der Fortbildung zusammen mit
dem verfligbaren Material in die Praxis eingehen. Sicher ist allerdings, dass fiir
einige Erzieherinnen und Erzieher erst die Teilnahme am Mathe-Workshop
der Ausloser dafiir war, sich ,,auf den Weg zu machen” und sich iiberhaupt mit
mathematischen Ideen auseinanderzusetzen (,Experimentiert haben wir
schon immer, jetzt fangen wir mit Mathe an!”).

Die Trainerinnen und Trainer haben in den Workshops gute Arbeit
geleistet.

Nach den vorliegenden Informationen wurden die Trainerinnen und Trainer
fiir die fachinhaltliche Arbeit ihrerseits durch die Stiftung ,Haus der kleinen
Forscher” fiir die im Workshop angesprochenen Aspekte gut vorbereitet. Ihre
eigene Kompetenz fiir die Fortbildungsarbeit mit den angesprochenen Adres-
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saten wurde in der Konzeptionierung und Strukturierung der Workshops ge-
nutzt. Gleichwohl handelte es sich fiir die Trainerinnen und Trainer offenbar
um neu erworbene Kenntnisse, die in den Workshops weiter vermittelt wer-
den sollten. Dies hat in einem positiven Sinne offenbar dazu gefiihrt, dass die
Trainerinnen und Trainer in den Workshops mit grofler Ndhe zu den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern an den Gegenstdnden arbeiten konnten. Sie sind
offenbar auf grofle Akzeptanz gestoflen und konnten die Inhalte des Work-
shops authentisch offerieren. Gleichwohl gibt es Hinweise darauf, dass ein
erweitertes theoretisches Hintergrundwissen fiir die Trainerinnen und Trainer
eine Hilfe sein konnte, wenn im Ablauf eines Workshops Entscheidungen z. B.
iiber Fokussierungen oder Vertiefungen zu treffen sind. Es sind Prozesse unter-
schiedlicher Art, die dazu fithren, dass die zeitliche Strukturierung eines Work-
shops nicht eingehalten werden kann. Dies konnen gruppendynamische Pro-
zesse sein, die mit den Inhalten des Workshops nichts zu tun haben, aber
auch Schwierigkeiten, die die Teilnehmenden in spezifischer Weise mit den
Inhalten haben.

Die Vorstrukturierung der Fortbildungselemente erscheint sinnvoll
und umsetzbar.

Die Studie hat gezeigt, dass die Abldaufe der drei ndher betrachteten Work-
shops durchaus in einzelnen Schwerpunkten sowie in den zeitlichen Vertei-
lungen der vorgesehenen Elemente unterschiedlich waren. Gleichwohl
ergab sich auch in der konkreten Umsetzung insgesamt aus inhaltlicher Per-
spektive eine strukturelle Ubereinstimmung. Diese ist nicht nur fiir die Ein-
schdtzung des Erfolgs der Fortbildung von Bedeutung, weil nur so die Ergeb-
nisse und Rickmeldungen vergleichbar erscheinen, sondern diese
Ubereinstimmung ist auch eine wichtige Basis dafiir, dass bei den Fortbil-
dungsveranstaltungen die ausdriicklich formulierten Intentionen unabhéan-
gig von der konkreten Umsetzung der vorstrukturierten Planung im Blick
bleiben. Im vorliegenden Fall haben sich die Planungen durchaus als um-
setzbar erwiesen. Aus der Perspektive der Ergebnisse, die sich in den Riick-
meldungen der Erzieherinnen und Erzieher ausdriicken, lassen sich aller-
dings durchaus Uberlegungen zu verinderten Schwerpunktsetzungen
ableiten.

Das Konzept des ,Experimentierens” ist auf Mathematik iibertragbar.

Im Konzept des ,,Hauses der kleinen Forscher” kann ja bereits auf eine positive
Erfahrung mit dem Einsatz von ,Experimentierkarten” als Anregung zum
Umgang mit naturwissenschaftlichen Phidnomenen aufgebaut werden. Auch
wenn es sich im naturwissenschaftlichen Bereich nicht um , Experimente” in
einem wissenschaftlich verstandenen Sinne handelt, bei denen man mit einer
Hypothese fiir Zusammenhinge in eine Versuchsanordnung geht, so bereitet
die in den Anregungen aufgezeigte Experimentiersituation doch auf diese wis-
senschaftliche Vorgehensweise vor: In einer mit iiberschaubaren Elementen
zusammengesetzten Situation werden Effekte erzielt, die zundchst spezifische
Phianomene, zuweilen tiberraschende Phdanomene, hervorrufen. Diese erwei-
tern den Erfahrungshorizont der Kinder in den betrachteten Kontexten und
geben Anlass zu Fragen und Reflexionen.
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Mit den Mathe-Karten werden vergleichbare Prozesse angestof3en. Den ,Expe-
rimentiercharakter” auch in mathematischen Aktivitaten zu sehen, stellt fiir
viele Erzieherinnen und Erzieher auch bei den vorhandenen Erfahrungen aus
den naturwissenschaftlichen Experimentierkarten offenbar noch eine neue
Sichtweise dar (,,Ich wére gar nicht auf die Idee gekommen...”“). Diese erwies
sich aber fiir sie nicht nur als nachvollziehbar, sondern insbesondere auch als
praktikabel und ohne besonderen Aufwand umsetzbar (,Dass es aber auch
diese Verbindung gibt: Mathe und Experimente, da war ich doch sehr positiv
tiberrascht“). Ubereinstimmend wird hier ein Anregungspotenzial gesehen,
auch wenn dieses in zahlreichen Fillen (19 Personen von insgesamt 29 oder
66 %) auch einige Monate nach den Workshops noch nicht in den Alltag um-
gesetzt wurde.

Die Intentionen des Fortbildungskonzepts werden im Wesentlichen
erreicht.

Insbesondere aus den Interviews heraus werden die Eindriicke, inwieweit die
Intentionen des Fortbildungskonzepts umgesetzt wurden, differenziert ge-
stlitzt. Es zeigt sich durchgehend, dass bei den Teilnehmenden eine Sensibili-
sierung stattgefunden hat, die sich auf die Wahrnehmung von , mathematik-
haltigen“ Alltagssituationen richtet. Zuweilen wird sogar mit Uberraschung
betont, dass man erkennt, in wie vielfiltiger Weise Mathematik bereits im
Alltag vorkommt, ohne dass Aktivititen auf diese Perspektive ausgerichtet
sind. Fir manche Erzieherinnen und Erzieher ist es geradezu eine Beruhigung,
dass Mathematik im Kindergartenalltag (erkennbar) bereits vorhanden ist, so-
dass , gar nicht so viel Neues” wahrzunehmen und zu nutzen ist. Was in den
Interviews deutlicher als in den Befragungen zum Ausdruck kommt, ist die
Tatsache, dass mit den Fortbildungen Angste iiberwunden und Barrieren ge-
geniiber der Mathematik abgebaut wurden (,,Uns die Angst zu nehmen, das ist
gelungen...”).

Schon Trainerinnen und Trainer haben zu den Workshops geduflert, dass sie
dies als Aufgabe wahrgenommen haben. Das aber stellt bereits einen wichti-
gen Schritt in Richtung auf die Motivation der Erzieherinnen und Erzieher
dar, sich der Aufgabe zu stellen, mathematische Aktivitdten zu initiieren und
diese diagnostisch und entwicklungsférdernd zu nutzen. Diese Intention er-
scheint nach den Riickmeldungen mit den Workshops erreicht worden zu
sein. Die Interviews zeigen deutlich, dass sich die Erzieherinnen und Erzieher
bereits auf den Weg gemacht haben: ,Man ist noch mal bewusster mit den
einzelnen Situationen umgegangen: Man hakt noch mal genauer nach: man
gewohnt sich eine andere Fragekultur an!“. Wihrend die Erzieherinnen und
Erzieher vorher die Mathematik in der Praxis doch eher ,stiefmiitterlich” be-
handelt haben, lassen sie Mathe jetzt ganz selbstverstindlich mit einflief}en.
Allerdings bleibt die Frage, ob dieses Ziel nachhaltig in der Praxis wirken wird,
da die Rahmenbedingungen des Kindergartenalltags durchaus einer Gewoh-
nung an die Umsetzung im Wege stehen konnen. Immerhin wird von Erzie-
herinnen und Erziehern geduflert, dass sie sich gezielt vorbereiten miissen,
wenn sie aktiv mathematische Aktivitdten angehen wollen - und fiir sponta-
nes Eingehen auf mathematikhaltige Situationen fiithlen sich manche trotz
ihrer Ausgangsmotivation noch zu unsicher.
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Durch die Fortbildung fiihlen sich die meisten Erzieherinnen und Erzieher in
ihrer Beobachtungskompetenz gestirkt. Die Auerungen in den Interviews
zeigen, dass man davon ausgehen kann, dass die Erzieherinnen und Erzieher
fiir die Situationen im Alltag gelernt haben, spezifische mathematische Aspek-
te wahrzunehmen und daraus diagnostisch auf den Entwicklungsstand der
Kinder zu schliefien (,Ich habe das schon gut im Blick, zu gucken, wo steht
das Kind, um daran abzulesen, wie kann ich dieses Kind fordern.”). Dies gilt
allerdings eingeschrankt auf die im Theorieanteil der Fortbildung in den Vor-
dergrund geriickten Teilkompetenzen bei der Entwicklung des Zahlbegriffs. Es
werden sehr differenzierte Auerungen iiber die Wahrnehmung mathemati-
scher Aktivitidten (die in den Kontext von Mengen, Zahlen und Zdhlen einzu-
ordnen sind) gemacht. Daran ist zu erkennen, dass die theoretische Basis mit
Blick auf die Relevanz fiir den Alltag verarbeitet wurde.

Wenn Erzieherinnen und Erzieher in diesem Zusammenhang Bediirfnisse
nach Erweiterung des theoretischen Hintergrundes dufiern und z. B. betonen,
dass sie zwar diagnostisch wahrnehmen, wo ein Kind hinsichtlich der Ent-
wicklung der Zdahlkompetenz steht, dass sie aber (noch) nicht wissen, wie sich
daran Impulse zur Forderung der weiteren Entwicklung ankniipfen lassen, zei-
gen sie zugleich, wie weit sie im Rahmen der Fortbildung auch ihre Kompe-
tenz zur Reflexion der eigenen Situation erweitert haben. ,Ja, was macht man
denn bei Defiziten oder wie konnte ich jemandem, der etwas weiter ist, etwas
Gutes tun? Da wiirde ich mir Unterstiitzung wiinschen. Man tiberlegt zwar, ist
aber selber noch sehr unsicher”. Vereinzelt entsteht der Wunsch nach einem
nach mathematikbezogenen Teilkompetenzen ausdifferenzierten Beobach-
tungsbogen, um aufbauend auf diesem ,Forderideen oder Ideen zum Fordern
zusammenzustellen”. Hier zeigt sich insbesondere, dass mit der Erweiterung
des theoretischen Wissens zu mathematischen Aktivitdten als Hintergrund fiir
die padagogische Arbeit zugleich auch erkannt wird, was fiir eine gezielte, den
individuellen Bediirfnissen des Kindes angepasste Forderung noch fehlt. Hie-
raus resultiert dann auch das in zahlreichen Fillen geduflerte Bediirfnis nach
weiterer Fortbildung zu Mathematik.

Auf der Basis der exemplarischen Einarbeitung in die Themenkarten zur Ma-
thematik im Rahmen des Workshops haben die meisten Erzieherinnen und
Erzieher den Eindruck gewonnen, dass sie mit diesem Hintergrund in der Lage
sind, den Einsatz der Mathe-Karten im Kindergartenalltag umzusetzen. Dass
diese Selbsteinschitzung nicht falsch ist, wird durch verschiedene Aufierun-
gen gestiitzt, die von sachgerechten Verallgemeinerungen der spezifischen
Impulse auf andere Situationen des Alltags gekennzeichnet sind (,,Da steckt
Mathe drin, dafiir brauchen wir keine Karten”). Dieser Eindruck ist allerdings
nicht bei allen Erzieherinnen und Erziehern in gleichem Ausmaf} zu bestiti-
gen. Insbesondere in der Gruppe derjenigen, die mit einer Erprobung im All-
tag auch einige Monate nach dem Workshop noch gezogert haben!, erscheint
es nicht sicher, dass der Umgang mit den Mathe-Karten sich so flexibel gestal-
ten wird, wie es den Intentionen des Konzeptes entspricht. Gleichwohl stellen
die Erfahrungen aus dem Workshop fiir die meisten Erzieherinnen und Erzie-
her eine Basis dar, von der sie einen Zugang auch zu den nicht im Workshop

! fiinf (also die Hiilfte) der Interviewpartner/-innen haben bis zum Zeitpunkt der Interviews
noch keine Mathe-Karten mit den Kindern zusammen erprobt.
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explizit erarbeiteten Karten finden kénnen (,Ich hatte beim ersten naturwis-
senschaftlichen Experiment ein komisches Gefiihl, das ist nicht so deins, ich
will das gar nicht. Das hat sich jetzt nach diesem Workshop aber gegeben, da
wir die Experimente auch konkret selber erarbeitet haben: Wir haben konkret
gelernt, die Karten einzusetzen — das war fiir uns ganz hilfreich: das sitzt jetzt,
wir wissen jetzt, wie es geht”).

Wie fiir diese Adressaten erscheint auch bei den mittlerweile schon vertrauter
mit Karten agierenden Erzieherinnen und Erziehern eine Verbreiterung der
theoretischen Basis fiir Themen erforderlich, die iiber den Schwerpunkt des
Zahlbegriffs hinausgehen. Insgesamt schliefdlich scheint das ,Experimentie-
ren” mit den Mathematikkarten im Vergleich zum Einsatz der naturwissen-
schaftlich gepragten ,Experimentierkarten” fiir die Erzieherinnen und Erzie-
her eine ganz andere Rolle zu spielen (,Bislang sind wir noch mit dem
Experimentieren beschaiftigt, [...] dann kommt Mathe dran.”).

Fiir die Umsetzung in die Praxis und die Nachhaltigkeit bleiben
Wiinsche offen.

Nachdem man in der Bilanz das Fortbildungskonzept zur Einfithrung der Ma-
thematikkarten im Hinblick auf die Intentionen, die mit dem Konzept ver-
folgt wurden, ausdriicklich als positiv einschédtzen darf, lassen sich aus der
Erfahrung der begleitenden Evaluation der als Pilotprojekt zur Einfiihrung der
Mathe-Karten durchgefiihrten Workshops einige Hinweise formulieren, die
fiir die zukiinftige flichendeckende Einfiihrung zur Verbesserung der Qualitat
der Fortbildung beitragen konnten.

Zweifellos werden auch in einer noch
so gut strukturierten Fortbildung
nicht mit Sicherheit alle Adressaten
erreicht. Gleichwohl zeigt die Evalua-

gibt, die (noch) deutlicher in ihrer
Wirkung beachtet werden sollten.

Beginnt man vom Ablauf her am
Ende der jeweiligen Workshops, so
erscheint besonders das eigene Experiment zusammen mit der theoriebezoge-
nen Reflexion der Aktivititen von Bedeutung zu sein. Fiir diese Phase muss
deutlich Zeit vorbehalten sein, damit nicht darin beschleunigt oder der wich-
tige Erfahrungsprozess abgebrochen wird.

AufdieseElementehinhabendieWorkshopsnichtdirektvorbereitet:Theoretisch
wurden Aspekte zur Zahlbegriffsentwicklung aufbereitet — bei der eigenstandi-
gen Umsetzung der Experimentierkarten standen jedoch eher andere Schwer-
punkte im Vordergrund. Damit hétte die Vernetzung des Theorie-Inputs mit
der praktischen Umsetzung deutlicher sein konnen. Fiir diese Zusammenhén-
ge hitten auch die Einstiegsphase und der Erfahrungsaustausch (,Wo finden
wir Mathematik im Kita-Alltag?“) einschldgiger sein konnen:
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Die (Selbst-)Erfahrungsphasen im Rahmen der problemlésenden Einstiegsak-
tivitdten stellten zwar auf einer gewissen Ebene den Zusammenhang zur In-
tention des Experimentierens her, Beziige zu den Inhalten der Karten selbst
wurden eher nicht hergestellt. Auch die Chance einer Vernetzung der mathe-
matischen Ideen (Phidnomene) der Experimentierkarten mit den bisher ge-
sammelten Erfahrungen mathematischer Momente im Kita-Alltag wurde ver-
passt: Es fand zwar eine Zuordnung zu den auf den Karten enthaltenen
Kategorien ,Mengen, Zahlen, Ziffern”, ,Flachen und Korper” und ,Muster
und Reihenfolgen” (ergdnzt um den Bereich ,Zeit”) statt, die Inhalte der Kar-
ten blieben aber losgelost von diesen.

Schliefilich ist mit dem (einmalig besuchten) Workshop die nachhaltige Wir-
kung auf die Praxis nicht sicher gestellt — auch wenn das offenbar hohe Maf}
an Motivation der beteiligten Erzieherinnen und Erzieher in dieser Hinsicht
durchaus vielversprechend erscheint: Schlief8lich handelt es sich bei den Be-
teiligten eher um eine , positive Auslese” in dem Sinne, dass die bereits erfolg-
te Teilnahme an Fortbildungen des ,Hauses der kleinen Forscher”, zumindest
in den Institutionen der Erzieherinnen und Erzieher, Voraussetzung war. Die
Qualitit der AuRerungen in den abschliefenden, ausgewihlten Interviews
lasst jedoch darauf schliefen, wie bedeutsam es ist, die Praxiserfahrungen
nach der Fortbildung nach einiger Zeit reflektierend aufzugreifen (,Es wire
toll, noch einen Workshop zu haben und aus den Erfahrungen der anderen zu
schopfen!”). Es scheint so, dass die Interviews hier schon fiir sich allein einen
Impuls fiir die Praxis darstellten.

Mathematik hat noch mehr Themen

Vergleicht man die Experimentierkarten zur Mathematik mit dem entspre-
chenden Ansatz fiir die naturwissenschaftlichen Impulse, so scheint das
Thema mit dem einen Kartensatz doch sehr reduziert. Wenn hier - um im
Sprachgebrauch der ,inhaltsbezogenen Kompetenzen” fiir die Primarstufe zu
bleiben — im Wesentlichen alle Bereiche, ndmlich , Zahlen und Operationen”,
,Raum und Form“, ,Muster und Strukturen”, sowie mittelbar auch noch
,Groflen und Messen” sowie ,Daten und Zufall“ in dem Kartensatz erfasst
und angesprochen sind, so geschieht dies doch sehr knapp und bleibt in den
jeweiligen Bereichen eher an der Oberfliche (abgesehen vielleicht von dem
Bereich der ,Zahlen und Operationen”). Bei Beschrdnkung auf dieses Reper-
toire bleibt der mit den Karten als Impuls fiir die Erzieherinnen und Erzieher
vermittelte theoretische Hintergrund notwendig reduziert.

Darin liegt nicht nur die Gefahr, dass sich die Erzieherinnen und Erzieher mit
diesem mathematischen Repertoire zufrieden geben (, Wir gucken auf die Kar-
ten, was ist Mathe, wo fingt Mathe an...”), dies schrankt zugleich die Flexibi-
litat fiir eine Umsetzung in die Praxis ein, bei der ja angestrebt ist, dass sich die
Erzieherinnen und Erzieher fiir den Alltag von der ,rezeptartigen Anwen-
dung” der Experimentierkarten 16sen sollen. Der von Erzieherinnen und Er-
ziehern geduflerte Bedarf nach ,mehr Fortbildung zu Mathematik” ldsst sich
in diese Richtung deuten.
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Perspektiven

Was bleibt zu tun, nachdem sich das Konzept, in den Gebrauch der Mathe-
Karten mit einer Fortbildung einzusteigen, die den theoretischen Hintergrund
mit einbezieht, grundséatzlich in der durchgefiihrten Form bewéhrt hat? Nach
den vorliegenden Erfahrungen konnten einige Aspekte in der flaichendecken-
den Umsetzung des Programms berticksichtigt werden.

Aus der Sicht des Evaluationsprojektes sollte den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des Workshops mindestens ein weiterer Workshop angeboten wer-
den, um die Reflexion tiber das eigene Tun zu garantieren und um das aufkei-
mende Interesse an der Mathematik zu pflegen. Dies erscheint auch erforderlich,
um den offenkundigen Durst nach mehr Hintergrundwissen zu stillen. Die
Erzieherinnen und Erzieher haben ,Lust auf mehr”, sie wollen sich weiter
uberraschen lassen, und diese Energie sollte nicht verpuffen. Wenn von An-
fang an zwei Workshops angedacht werden, lasst sich zugleich die Gefahr um-
gehen, Mathematik auf das Zahlen-Lernen zu reduzieren. Ein nahe liegendes
zweites Thema konnte z.B. ,Rdumliche Orientierung” lauten — mit der Pers-
pektive auf den Kompetenzbereich Raum und Form. Gerade im Hinblick auf
den ,Auffrischungscharakter” eines zweiten Workshops konnte es auch fiir
Trainerinnen und Trainer sehr hilfreich sein, im Rahmen eines institutionali-
sierten Erfahrungsaustausches die eigenen Kompetenzen im Hinblick auf den
fachspezifischen Hintergrund und die Bediirfnisse der Adressaten zu erweitern.

In den Workshops selbst wire es wiinschenswert, die Theorie (noch) starker
mit der Praxis der Karten zu vernetzen, um sich nicht in der Vielfalt von Mog-
lichkeiten zu verlieren. Der theoretische Input sollte in den Workshop-rele-
vanten Karten wiederzufinden sein, um die neu gewonnenen Kenntnisse
(Wissenselemente) handlungsorientiert zu erproben und so zu verinnerli-
chen.

Es wire ausgesprochen niitzlich, in Zukunft die naturwissenschaftlichen Ex-
perimentierkarten mathematikbezogen auszudifferenzieren. Nicht nur, dass
so in die naturwissenschaftlichen Workshops immer auch mathematische
Elemente mit einflief}en (prddestiniert ist z.B. das Thema ,Messen/Wiegen/
Schitzen”), sondern man kénnte auch im Mathe-Workshop eine Experimen-
tierkarte mit naturwissenschaftlichem Schwerpunkt erarbeiten und beziiglich
ihres mathematischen Potenzials analysieren.

In den Experimentierrunden sollten die Karten nicht nur rezeptartig abgear-
beitet werden, sondern dariiber hinaus sollte gleich mitiiberlegt werden, in-
wiefern sich die einzelnen Karteninhalte variieren lassen. Es lassen sich gleich-
zeitig Uberlegungen anstellen, in welchen moglichen Alltagssituationen
(mathematischen Momenten) sich die einzelnen mathematischen Phanome
wiederfinden lassen. Ein solches Vorgehen garantiert einen flexibleren Um-
gang mit den Karten und wiirde einen Multiplikatoreffekt zur Folge haben
(Transfergedanke).

Wiinschenswert wire auch eine Loslosung von dem Gedanken, dass immer
nur zwei Erzieherinnen und Erzieher einer Einrichtung als ,Haus der kleinen
Forscher” — Experten fungieren. Das birgt gerade fiir das Thema Mathematik
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die Gefahr, dass viel Potenzial alltaglicher Situationen bei denjenigen, die den
Workshop nicht besucht haben, ungenutzt bleibt. Auch wenn die Ideen der
Karten ins Team getragen werden und viel , experimentiert” wird, fehlt doch
der durch den Workshop geschirfte Blick durch die mathematische Brille.

Schlief}lich wire es eine wiinschenswerte Vision, eine Beteiligungsaktion der
mitmachenden Erzieherinnen und Erzieher in Form einer Ideenbdrse in die
Fortbildungsmafinahmen mit aufzunehmen. Das wiirde nicht nur das Selbst-
wertgefiihl der Teilnehmenden stirken, sondern dariiber hinaus kénnten
wunderbare Ideen generiert werden. Es konnte schlie8lich eine ganz besonde-
re Ermutigung und Motivation darstellen, wenn eigene Ideen sogar den Weg
auf eine ,offizielle” Experimentierkarte finden wiirden.

5  Exkurs: ,Experimentiert haben wir schon immer,
jetzt fangen wir mit Mathe an....” - Ein
besonderer Ausblick (Gabriele Grieshop)

»Experimentiert haben wir schon immer, jetzt fangen wir mit Mathe an...”
war eine der einprigsamsten Auflerungen, die im Laufe der zehn Interviews
auf die Frage ,,Haben Sie sich bereits vor dem Matheworkshop des ,Hauses der
kleinen Forscher’ mit dem Feld der ,Frithen mathematischen Bildung’ ausein-
andergesetzt?“ gefallen ist.

,Experimentiert haben wir schon immer, jetzt fangen wir mit Mathe an...”
lasst zwei mogliche Interpretationen zu:

a) Experimentiert wurde bisher ,nur” unter naturwissenschaftlichen nicht
aber unter mathematischen Aspekten, denn sonst hidtte man ja auch schon
vorher ,mit Mathe angefangen”. Gibt es denn tiberhaupt Experimente zur
Mathematik?

b) Mathe hat man bis jetzt noch gar nicht ,gemacht”, denn sonst miisste man
ja nicht damit ,anfangen”. Wo fangt Mathe tiberhaupt an? Muss man tiiber-
haupt mit Mathe anfangen?

Und wer fangt denn tiberhaupt mit Mathe an: die Kinder oder doch eher die
Erzieherinnen'? Wiinschenswert wire es, wenn die Kinder ,,Mathe machen”
und die Erzieherinnen ,Mathe mitmachen”. Jetzt stellt sich die Frage: Wann
machen die Kinder denn Mathe, wo machen die Kinder Mathe und wie ma-
chen die Kinder Mathe?

" Es wird durchgdngig die weibliche Form , Erzieherinnen” benutzt, da sich keine ménnlichen
Erzieher an der Befragung beteiligt haben.



B Einflihrung des Schwerpunktthemas Mathematik mit den Mathematikkarten der Stiftung

»Haus der kleinen Forscher” — Ein Modellprojekt im nifbe Regionalnetzwerk StidWest

Mathematische Momente im Kindergarten

Auf die Frage nach mathematischen
Momenten im Kindergartenalltag
schopfen die Erzieherinnen aus
einem groflen Repertoire an selbst
gemachten Erfahrungen — und das
bereits vor dem Besuch des ersten
Mathe-Workshops vom ,Haus der
kleinen Forscher”. In einer ersten Be-
fragung' werden vor allem zum
Thema Mengen/Zahlen/Ziffern eine
ganze Bandbreite an Aktivitdten ge-
nannt, bei denen insbesondere das ,Zdhlen” im Vordergrund steht. Typische
Antworten sind hier das Zdhlen im Stuhlkreis sowie das Zdhlen von Tellern/
Tassen, Bauklotzen, Steinen oder anderen Materialien. Vereinzelt wird der Be-
wegungsaspekt mit aufgenommen wie beim Zahlen von Treppenstufen, dem
Zdhlen von Spriingen oder Schritten, bei einigen Hiipfspielen (,Hiipfekast-
chen”, ,Rechenaufgaben hiipfen”) oder bei anderen Aktivitdaten in der Turn-
halle. Zahlen finden sich auch auf Maf3bdndern (Grof3e, Lange, Breite messen)
oder anderen Messgeriten, z.B. beim Backen (Messen — Wiegen). Bei einem
Zahlenspaziergang im Kindergarten entdecken die Kinder sicherlich viele
Zahlen. Auch die Vernetzung Mathematik und Sprache spielt bei den Erziehe-
rinnen eine grofle Rolle. So begegnen Kindern Zahlen in Bilderbiichern und
Geschichten sowie in Abzdhlreimen, Liedern und Finger(zdhl)spielen. Eine
weitere Begegnung mit Zahlen ermoglichen Gesellschaftsspiele (Wiirfelspiele
oder Kartenspiele) wie ,Mensch drgere Dich nicht”, ,Zahlenzwerge”, ,UNO*
oder ,,Skip-Bo“.
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Einige der Befragten (vor allem diejenigen, die bereits an einer anderen Fort-
bildung zum Thema ,Mathematik” teilgenommen haben) werden etwas kon-
kreter und differenzieren ihre Antworten etwas mathematikbezogener aus:
das Zahlenverstandnis soll aufgebaut, Mengen simultan erfasst, Zahlen in All-
tagssituationen wiedererkannt, Gegenstinde (Bausteine etc.) aufgeteilt, den
Zahlen Mengen zugeordnet (visualisiert mit Steinen etc.) oder auch Mengen
verglichen werden.

Der Erfahrungsschatz an Aktivitdten aus dem Alltag zu den anderen drei Be-
reichen (Sortieren und Klassifizieren, Muster und Reihenfolgen, Raum und
Form) ist verglichen mit den berichteten Aktivititen ,rund um Zahlen” nicht
ganz so facettenreich.

Beim ,Sortieren und Klassifizieren” steht — wie es der Name bereits sagt — das
Sortieren von Gegenstanden im Vordergrund. Hier werden (Lego-)Bausteine,
Perlen, (Edel-)Steine, Stifte, Muscheln, Tannenzapfen, Knopfe, Autos etc. nach
Farben, Formen, Grofien oder anderen Eigenschaften (dick/diinn, kurz/lang
etc.) sortiert. Es geht um das (Wieder-)Erkennen, das Bestimmen von Eigen-
schaften, das Zu- oder Einordnen. Das , Aufradumen” ist eine typische Alltags-
situation, die in diesem Sinne genutzt wird.

" Erste Befragung im Rahmen der Evaluation vor Beginn der Fortbildungsmainahme .
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Auch beim Beschreiben von Aktivitdten aus dem Bereich , Muster und Reihen-
folgen” schopfen die Erzieherinnen eher aus ihrem alltdglichen Sprachge-
brauch. Hier werden Tatigkeiten wie Perlen fadeln, Mandalas ausmalen, Muster
legen mit Legeplattchen oder anderem Steckmaterial, Muster als Wiederholun-
gen und wiederkehrende Reihenfolgen erkennen und fortfiihren genannt.

Das Thema ,Raum und Form“ bietet wieder mehr Freiraum fiir variationsrei-
che Tatigkeiten. Zundchst geht es (natiirlich) um geometrische Formen (Drei-
eck, Kreis, Viereck etc.) die (wieder)erkannt, gehtipft, gelaufen, gestellt, gelegt
oder auch gemalt werden konnen. Und es geht um geometrische Korper
(Kugel, Wiirfel etc.), die Kindern im Alltag begegnen und in denen sich die
geometrischen Formen wiederfinden. Dariiber hinaus spielt das ,Messen”
(z.B. Langen von Brettern) eine grofie Rolle. Es sollen Antworten auf Fragen
folgender Art gefunden werden: Was ist grofler bzw. kleiner? Was ist dicker
bzw. diinner? Was ist kiirzer bzw. ldnger? Wie weit ist etwas entfernt? Die Kin-
der konnen sich auch spielerisch diesem Bereich ndhern. Exemplarisch wer-
den das ,Hidmmerspielchen”, das ,Trapezspiel” oder auch , Colorama“ ge-
nannt. Sie gestalten (basteln) ebenfalls gerne frei mit Konstruktionsmaterial,
falten Papier oder bauen Wiirfel. Daneben wird aber auch die rdumliche Ori-
entierung thematisiert. Die Kinder sollen Begriffe wie oben, unten, vorne,
hinten, rechts, links, neben, dazwischen kennen und sprachlich nutzen sowie
sich nach miindlicher Anweisung im Raum orientieren. Uberhaupt sollen
Rdume wahrgenommen und die ndhere Umgebung kennengelernt werden.

Betrachtet man jetzt alle diese Aktivitdten, so wird ganz klar: Auf jeden Fall
machen die Kinder bereits ganz viel Mathe im Kindergarten, auch wenn die
Erzieherinnen das Getane nicht immer bewusst als mathematische Tatigkeit
wahrnehmen bzw. wahrgenommen haben (,Das ist mir eigentlich erst so
richtig nach dem Workshop bewusst geworden, dass das alles Mathe ist!“ —
Interviewpartnerin). Es geht eben nicht darum, ,Mathe” zu machen, so wie
man auch nicht , Deutsch” im Kindergarten macht, sondern spricht, vorliest,
singt, Gedichte lernt, zuhort, Fragen stellt und erkldrt. In der Mathematik ist
das nicht anders, man benutzt intuitiv Zahlworter, man schreibt Zahlen bzw.
Ziffern, man vergleicht Groflen oder Mengen, man teilt auf, man zihlt, man
orientiert sich im Raum, man benutzt aus dem Sprachgebrauch heraus eine
Vielzahl mathematischer Begriffe, man sortiert, man klassifiziert und dariiber
hinaus noch vieles mehr. Eines ist sicher: ,Kinder werden neugierig auf das
Lesen und Schreiben, weil Bezugspersonen lesen und schreiben. Kénnen Kin-
der auch Mathematik in dieser Form entdecken und erleben? Die Antwort ist
klar: Wenn nicht so, dann gar nicht (richtig)” (Steinweg, 2008).

Wenn also bereits ganz viel Mathe gemacht wird, die einzelnen Aktivititen
nur nicht als mathematische erkannt werden, liegt eine zentrale Aufgabe von
Weiterbildungsangeboten darin, tiber das eigene Tun so zu reflektieren, dass
das mathematische Potenzial von Alltagssituationen bewusst(er) wahrgenom-
men wird (Sensibilisieren fiir Mathematische Momente in Alltagssituationen)
—und das ist mit dem Workshop ,Mathematik” der Stiftung ,Haus der kleinen
Forscher” gelungen. Darauf aufbauend erst konnen Konzepte mit dem Ziel
entwickelt werden, den Blick durch die mathematische Brille abermals zu
schirfen, um das mathematische Potenzial von Alltagssituationen wirklich
auszuloten und fruchtbar zu machen.
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Experimente als besondere mathematische Momente

Dass die am Workshop teilnehmenden Erzieherinnen bereits zahlreiche Er-
fahrungen mit Experimenten (im Sinne von ,Haus der kleinen Forscher”) ge-
sammelt haben, steht aufler Frage. In vielen Einrichtungen finden sich spezi-
elle ,Orte zum Experimentieren”, vielleicht sogar eine Forscherecke oder eine
Lernwerkstatt. Das Experimentieren unter naturwissenschaftlichen Aspekten
gehort zum Kindergartenalltag dazu, wird zur Routine - die naturwissen-
schaftlichen Experimente sind quasi institutionalisiert. Auch wenn in vielen
dieser Experimente (hinter den Kulissen) bereits ganz viel Mathe drin steckt,
stehen doch naturwissenschaftliche Phdnomene im Vordergrund. Mit den
Mathe-Karten wird das anders: Jetzt steht die Mathematik im Rampenlicht
und was passiert nun?

Von den zehn befragten Erzieherinnen haben sechs in einem Zeitraum von
drei Monaten nach der Fortbildung noch keine Mathe-Karte ausprobiert'. Es
werden unterschiedliche Griinde genannt, vor allem , Zeitmangel” und , Ein-
gewohnungsphase neuer Kinder”. Merkwiirdig nur, dass in diesem Zeitraum
eine Vielzahl naturwissenschaftlicher Experimente durchgefiihrt worden
sind. Das mag daran liegen, dass man diese ja bereits kennt, dass das Arbeiten
damit vertraut ist. Dem ldsst sich erwidern, dass die Experimentierkarten zum
Thema ,Mathematik” aber identisch aufgebaut sind. Statt um Wasser, Luft,
Sprudelgase, Licht oder Elektrizitdt geht es jetzt um Flichen und Korper, Mus-
ter und Reihenfolgen oder Mengen, Zahlen, Ziffern. Was ist denn jetzt das
,Besondere” an diesen Mathe-Karten? Sind diese nicht so spannend oder wird
mit den mathematischen Inhalten einfach Neuland betreten? Die Fragebdgen
geben hierauf keine Antwort, aufschlussreiche Hinweise finden sich erst in
den Interviews?.

Unter den Befragten gibt es diejenigen, die sich bereits vor der Beteiligung am
,Haus der kleinen Forscher” mit mathematischen Themen auseinanderge-
setzt (, Wir machen ganz viel mit Zahlen!” — Interviewpartnerin) oder gar an
Fortbildungen zum Thema ,Mathematik” teilgenommen haben (Montessori,
Mathematische Vorlduferfahigkeiten, Dyskalkulie, Zahlenland, Graf Zahl, Bil-
dungsplan etc.). Fir diese kam also der initiierende Impuls, mathematische
Aspekte in den Kindergartenalltag zu implementieren, nicht vom , Haus der
Kleinen Forscher”. Ein Teil dieser Gruppe dachte: ,Wir kennen schon alles,
wir machen doch schon so vieles und dann kommt man zum Workshop und
dann "Wow™: Das geht auch noch: Experimente und Mathematik”. Dass es
diese Verbindung gibt, Mathe und Experimente, da war man doch sehr iiber-
rascht. Die Mathe-Karten wurden gleich ausprobiert — nicht nur im Team und
mit den Kindern, sondern sogar zusammen mit den Eltern (,Die Eltern hatten
auch Spafd. Die sagten: Wir wussten gar nicht, dass das so viel Freude machen
kann!“ - Interviewpartnerin).

! Erhoben in einem zweiten Fragebogen drei Monate nach Durchfiihrung der FortbildungsmaR-
nahme.
2 Die Interviews wurden nach der Auswertung der zweiten Fragebégen durchgefiihrt.
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Es gibt aber auch andere in dieser Gruppe, die sich bis zum Zeitpunkt der Be-
fragung mit noch keiner Mathe-Karte beschiftigt haben. Das bedeutet aber
nicht, dass Mathematik keine Rolle spielt — im Gegenteil: Es wird ja wirklich
schon ganz viel Mathe in diesen Kindergdrten (mit)gemacht und wenn man
ehrlich ist, finden sich ganz viele Elemente der Mathe-Karten im Alltag wieder
(,man ldsst Dinge einfach mit einflieBen” — Interviewpartnerin). Der Work-
shop bringt einen Stein ins Rollen, es werden sogar bereits bestehende , For-
scherecken” mathematikbezogen aufgefrischt: Auf der einen Seite werden
neue Materialien implementiert (,Nach dem Workshop hat man noch einmal
einen anderen Blickwinkel bekommen, so das neue Dinge angeschafft worden
sind - das ist jetzt nach den Mathe-Karten entstanden.” — Interviewpartnerin)
und auf der anderen Seite wird der Blick fiir vorhandene Materialien gescharft
(,Da ist uns aufgefallen, da kann man noch ganz viel mehr mit machen - wir
nutzen die Sachen sehr viel und haben das auch schon vorher gemacht, wir
setzen sie jetzt anders ein.” — Interviewpartnerin).

Egal wie — ob mit oder ohne Einsatz von Mathe-Karten — auf jeden Fall wird den
Kindern eine Vielfalt an potenziellen Gelegenheiten zur Auseinandersetzung
mit mathematischen Inhalten geboten. Experimente werden dabei als besonde-
re mathematische Momente erfahren: Hier konnen Kinder gut hinsichtlich der
Entwicklung ihrer mathematischen Fahigkeiten beobachtet und gefordert wer-
den. Zum einen ist die beteiligte Erzieherin als ,Forscherin” zu diesem Zeit-
punkt nur mit dem Experimentieren beschéftigt und von anderen (ablenken-
den) Gruppenaktivititen befreit, zum anderen wird immer in Kleingruppen
experimentiert, sodass der Blick auf das einzelne Kind leichter fillt (,Da findet
man noch mal einen Ort, wo man gucken kann. Das hat man im Alltag nicht
so gehabt, jetzt hat man drei oder vier Kinder.” — Interviewpartnerin).

Es gibt aber auch diejenigen, die sich vor dem Matheworkshop noch gar nicht
mit mathematischen Themen auseinandergesetzt haben (,,Das ist NEU!“ — In-
terviewpartnerin) und auch ,gar nicht auf den Gedanken gekommen* wéren,
das tiberhaupt zu tun. Diese hat der Workshop ganz anders erreicht. In diesen
Fallen muss in einem ersten Schritt iberhaupt erst eine Sensibilisierung fiir
mathematische Momente in Gang gesetzt werden bevor die Mathe-Karten im
Sinne der Stiftung , Haus der kleinen Forscher” zum Einsatz kommen kénnen.
Zum einen greift hier das Konzept der Karten: Diese sind praktikabel, lesbar,
informativ, tibersichtlich und alltagstauglich (,,Die Karten sind so praktisch!“
- Interviewpartnerin). Zum anderen greift die (neue) Vorgehensweise beim
Arbeiten mit den Experimentierkarten im Rahmen des Workshops: Die Ma-
the-Karten werden in der Experimentierrunde selbststindig erarbeitet. Das
erweist sich als vorteilhaft, denn auch im Alltag sind die Erzieherinnen im
Umgang mit den Mathe-Karten auf sich gestellt (,Ich hatte beim ersten natur-
wissenschaftlichen Experiment ein komisches Gefiihl, das ist nicht so deins
“Ich will das gar nicht”. Das hat sich jetzt nach diesem Workshop aber gege-
ben, da wir die Experimente auch konkret selber erarbeitet haben: Wir haben
konkret gelernt, die Karten einzusetzen — das war fiir uns ganz hilfreich! Das
sitzt jetzt, wir wissen jetzt, wie es geht!” — Interviewpartnerin). Auch wenn im
Workshop nicht alle Experimente ausprobiert worden sind, so ,hat man doch
die Motivation, sich die anderen anzugucken, weil man dann wusste, was da
fiir tolle Beispiele drin stecken.” Es wird oft betont, dass ,man sich nicht, wer
weifd wie was vorbereiten” muss (,,Die Karten sind so schon - besser als die
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Biicher, die so voll gepfropft sind mit Infos. Da sind die Karten doch {iber-
sichtlicher!” — Interviewpartnerin). In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass im Gegensatz zu einer riesigen Auswahl an Literatur zu
naturwissenschaftlichen Experimenten es kaum Angebote an (lesbaren) Bii-
chern zu mathematischen Themen im Elementarbereich geschweige denn zu
mathematischen Experimenten gibt (,Und wenn, muss man sich da so reinle-
sen und findet nicht sofort etwas!” — Interviewpartnerin).

Abschliefiend ldsst sich sagen, dass es der Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher”
auf jeden Fall gelungen ist, Mathematik wieder ins Gesprach zu bringen und
den Stellenwert der , Frithen mathematischen Bildung” anzuheben (,,Das ma-
chen wir erst, seitdem Mathe wieder wichtig ist!” — Interviewpartnerin). Die
Mathe-Karten bilden unterstiitzend eine gute Ausgangsbasis und Ausgangs-
punkt fiir mathematische Tadtigkeiten. Die Erzieherinnen haben sich ,auf den
Weg gemacht”. Dabei diirfen sie nur nicht dem vereinzelt auftauchendem
(Irr-)Glauben verfallen: ,Wir gucken auf die Karten, was ist Mathe, wo fangt
Mathe an!“ Das mathematische Spektrum und die Schénheit der Mathematik
(gerade) im Elementarbereich reichen doch viel weiter, als dass es die (zw0lf)
Mathe-Karten je abdecken kdnnten.

6 Anhang

Fragebogen der ersten Befragung

Dieser Fragebogen besteht aus einer Reihe von Fragen zu lhrer Person und zu
Ihrer Meinung Gber Mathematik.

Bitte geben Sie nirgends lhren Namen an. Um Ergebnisse der verschiedenen Er-
hebungen dennoch einander zuordnen zu kénnen, verwenden wir folgenden
Code: Den letzten Buchstaben ihres Vornamens, den ersten Buchstaben des Vor-
namens lhrer Mutter, die Tageszahl aus lhrem Geburtsdatum (zweistellig).
Beispiel: Rita Miller, geboren am 03. Februar 1969, Mutter Erika, erhdlt den
Code AO3E.

Geschlecht:

|:| weiblich. |:| mannlich.

Alter in Jahren:

Welche berufliche(n) Ausbildung(en) haben Sie (auch in anderen Berufsfeldern)?




Dauer der bisherigen beruflichen Tétigkeit im Kindergarten: Jahre

Welchen Schulabschluss haben Sie?

[] [ [] [] [] []

ohne Haupt- qualifizier-  Realschul- Fach- Abitur
Haupt- schulab- ter abschluss/ hoch-
schulab- schluss Haupt- Fachober-  schulreife
schluss schulab- schulreife
(Abgangs- schluss
zeugnis)

Wie oft haben Sie bisher an Fortbildungsveranstaltungen zur
Mathematik im Kindergarten teilgenommen? S

Welche Themen standen hierbei im Vordergrund?

Welche anderen Fortbildungen haben Sie bereits besucht?

Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen  trifft trifft trifft trifft trifft trifft
jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder uber- nicht eher eher zu véllig
(eher) nicht zutreffen. haupt zu nicht zu zu
nicht zu
zu

Wie groR ist lhr Interesse an Mathematik?

An einem mathematischen Problem, z.B. |:| |:| |:| |:| I:' I:'

einer Denksportaufgabe, zu knobeln,
macht mir einfach Spal3.

Ich beschéftige mich gerne bzw. habe mich |:| |:| |:| |:| I:' I:'

in der Schulzeit gerne mit mathematischen
Aufgaben beschaftigt.

Mathematik gehért fiir mich personlich zu |:| |:| |:| |:| I:' I:'

den wichtigen Dingen.

Ich finde Mathematik faszinierend. |:| D |:| D I:' D
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Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen  trifft trifft trifft trifft trifft trifft
jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder iber- nicht eher eher zu véllig
(eher) nicht zutreffen. haupt zu nicht zu zu
nicht zu
zu

Wie groB ist Ihr Interesse an Mathematik in Ihrem Berufsalltag?

Wenn ich Fortbildungsveranstaltungen zur |:| |:| |:| I:' I:' I:'

Elementarerziehung in Mathematik
besuchen kann, bin ich auch in meiner
Freizeit bereit, an diesen teilzunehmen.

Es ist fir mich personlich wichtig, das |:| D |:| D I:' D

mathematische Denken von Kindern
maoglichst friihzeitig zu fordern.

Wenn ich Gber das mathematische Denken |:|
von Kindern etwas Neues dazulernen kann,
bin ich bereit, Zeit daftir aufzuwenden.

[]
[]
[]
[]
[]

Einiges zu Mathematik

Meine eigenen Kenntnisse in Mathematik
schitze ich positiv ein.

Meine eigenen Erfahrungen mit Mathema-
tik schatze ich positiv ein.

Ich habe ein ungutes Gefiihl, wenn ich an
Mathematik denke.

Mathematik liegt mir nicht besonders.

Kein Mensch kann alles, aber in Sachen
Mathematik bin ich begabt.

Auch wenn ich mir Miihe gebe, fallt mir
Mathematik schwerer als vielen anderen.

O o o o o
I
I R O O I O
O oo o o o
I N A O
O oo o o o

Einiges zu Mathematik in lhrem Berufsalltag

]
[]
[]
[]
[]

In meinem beruflichen Alltag habe ich |:|
bisher schon viele positive Erfahrungen mit
mathematischen Aktivitdten von Kindern
gemacht.

Von Fortbildungsveranstaltungen zur |:| D |:| I:I I:' I:I

Elementarerziehung in Mathematik erwarte
ich Anregungen fir meinen beruflichen
Alltag im Hinblick auf mathematische
Aktivitaten mit Kindern.

Ich sehe Schwierigkeiten in meinem I:' I:' I:' I:' I:' I:'

beruflichen Alltag auf mich zu kommen,
wenn ich mathematische Aktivitaten mit
Kindern durchfiihren soll.

Ich flihle mich lberfordert, mathematische |:| |:| |:| I:' I:' I:'

Deutungen von Kindern systematisch wahr-
zunehmen und zu analysieren.



Im Folgenden geht es um lhre personlichen Einstellungen zu Mathematik und
Ansichten (iber Mathematik.

= Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten wie in einem Test.
= Uberlegen Sie jeweils nicht zu lange, bevor Sie antworten.

Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen
jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder
(eher) nicht zutreffen.

Mathematik hilft bei der praktischen
Lebensbewaltigung.

In meinem taglichen Leben komme ich
auch ohne Mathematik gut zurecht.

In der Mathematik braucht man Einfalle
und Ideen.

Mathematik hilft, technische Probleme zu
|6sen.

Mathematik ist nur Rechnen.
Wer mathematische Kenntnisse besitzt,

kann sich vieles in der Umwelt mit Hilfe der
Mathematik erklaren.

In der Mathematik kann man viele Dinge
selber finden und ausprobieren.

Mathematik ist im Alltag nitzlich.
Mathematik hilft, die Welt besser zu
verstehen.

Mathematik besteht ausschlieBlich aus
Lernen, Erinnern und Anwenden.

Das Umgehen-Konnen mit Formen und
Figuren gehort zu den mathematischen
Fahigkeiten.

Mathematik lebt von Einféllen und Ideen.
In der Mathematik gibt es immer nur einen
richtigen Losungsweg.

Mathematik und Experimente passen nicht
zusammen.

Mathematik fordert grundlegende
intellektuelle Fahigkeiten, wie logisches,
raumliches oder problemlésendes Denken.

Mathematik ist Rechnen mit Zahlen und
Anwenden von Formeln und Gesetzen.

me

iiber-
haupt
nicht

zu

]

O O oo 0O o0Oodod oo o d
O O o0Odo oodo o ododod
0 O 0Odo oodo o odod o d
O O o0Odo oodo o ododod
0 O 0Odo oodo o od o o
O O o0Odo oodo o ododod

stim-  stim-

me

zu

[]
[]
[]
[]
[]

me

nicht eher
nicht

zu

stim-  stim-

me

eher

zu

stim-  stim-
me me
zu vollig

zu
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Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen  stim- stim- stim- stim- stim- stim-
jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder me me me me me me

(eher) nicht zutreffen. tiber- nicht eher eher zu vollig
haupt zu nicht zu zu
nicht zu

Zu
Zu den mathematischen Fahigkeiten |:| D |:| D I:' D

gehort, RegelmaRigkeiten und Muster zu
erkennen.

Gegenstande nach Merkmalen zu ordnen |:| D |:| D |:| D

ist eine mathematische Fahigkeit.

Kinder haben ein nattirliches Interesse an |:| |:| |:| I:' I:' I:'

Mathematik.

Mathematik ist nur etwas fiir Genies. |:| |:| |:| I:' I:' I:'

stim- stim- stim- stim- stim- stim-

tiber- nicht eher eher zu vollig

Mathematik im Elementarbereich *:lalé’rl"tt zu ";‘J‘t zu zu
umfasst: zu

[]
[]
[]
[]

... dass Kinder mathematische Sachverhalte |:|
des Alltags erkunden und ausprobieren.

... dass Kinder selbst Erklarungen finden.
... dass Kinder neugierige Fragen stellen:
,Warum ist das so?”, ,Ist das immer so?”

... dass Kinder Zusammenhange herstellen
konnen.

... dass Kinder sich Gedanken tiber die
Ursachen von Ereignissen machen.

... dass Kinder versuchen, Probleme mit
eigenen Strategien zu |6sen.

... dass Kinder richtig zahlen kénnen.

... dass Kinder richtige Erkldarungen fiir
mathematische Sachverhalte geben.

... dass Kinder im téaglichen Geschehen
mathematische ,Spuren” entdecken.

I I T O N O R
I I N I B I I B B B
N I T O N B R A
I I A O W W R
N I A O I A O
I R A O W

... dass Kinder eigene Spielregeln und
Verabredungen treffen.



Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen  trifft trifft trifft trifft

jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder uber- nicht eher

(eher) nicht zutreffen. haupt
.. v re nicht
Einige personliche Angaben: zu

In meiner Ausbildung habe ich einiges tber |:|
mogliche mathematische Aktivitaten im
Kindergarten erfahren.

Ich kenne mich schon gut auf dem Gebiet |:|
,Frihe mathematische Bildung” aus.

Ich traue mir zu, mathematische Aktivitaten |:|
von Kindern zu beobachten und zu deuten.

Ich traue mir zu, auf Kinderfragen zu |:|
mathematischen Phdanomenen (kindge-
rechte) Erklarungen zu geben.

Ich sehe fiir mich selbst einen grundsétzli- D
chen Bedarf an Fortbildungen zum Thema
,Frihe mathematische Bildung”.

Ich traue mir zu, bezogen auf mathemati- D
sche Kompetenzen Férderbedarf bei
Kindern zu erkennen.

Ich traue mir zu, mathematische Lernpro- D
zesse von Kindern zu begleiten.

Ich traue mir zu, mathematische Inhalte |:|
unterhaltsam zu gestalten.

zu

]

O o o 0Odo
O o o 0Odo
O o o 0Odo
O o o 0Odo
O o o 0Odo

nicht
zu

[l

eher
zu

[l

trifft  trifft

zu

[]

véllig
zu

[l

Fallen lhnen (spontan) mdégliche Aktivititen bzw. Alltagssituationen mit

Kindern im Kindergarten ein, die etwas:
... mit Mengen/Zahlen/Ziffern zu tun haben?

... mit Sortieren und Klassifizieren zu tun haben?
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... mit Raum und Form zu tun haben?

... mit Muster und Reihenfolgen zu tun haben

Eine abschlieRende Frage: Mit welchen Erwartungen gehen Sie zum HdkF-
Workshop ,,Mathematik?

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!



Feedbackbogen (im Anschluss an die Workshops)

Liebe Workshopteilnehmerinnen, liebe Workshopteilnehmer,

uns ist es wichtig, dass diese Fortbildung eine moglichst hohe Qualitat hat. Wir
interessieren uns deshalb daftir, wie die einzelnen Fortbildungsinhalte bei Ihnen
ankommen. Wie bereits angekiindigt, bitten wir Sie daher um eine kurze Riick-
meldung zu lhrer Einschdatzung dieses Workshops.

Bitte geben Sie, wie bereits bei Ihnrem ersten Fragebogen, einen Code nach fol-
genden Vorschriften ein:

Um Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen einander zuordnen zu kénnen,
verwenden wir folgenden Code: Den letzten Buchstaben ihres Vornamens, die
Tageszahl aus lhrem Geburtsdatum (zweistellig), den ersten Buchstaben des Vor-
namens lhrer Mutter. Beispiel: Rita Miiller, geboren am 03. Februar 1969, Mutter
Erika, erhalt den Code AO3E

CODE: I:I:I:'] Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bitte kreuzen Sie lhre Einschatzung an:

1. Allgemeines zu den Inhalten des Workshops

trifft  trifft trifft trifft trifft trifft
tiber- nicht eher eher zu vollig
haupt zu nicht zu zu
nicht zu

zu
Insgesamt fand ich die Workshopinhalte |:| |:| |:| |:| I:' I:'

sehr interessant.

Das Verhaltnis von Theorie und Praxis war |:| |:| |:| |:| I:' I:'

ausgewogen.

Die Workshopinhalte sind praxisorientiert D D D D D I:I

und gut umsetzbar.

Anmerkungen:

2. Zu den Methoden und zur Durchfiihrung

trifft  trifft trifft trifft trifft trifft
tiber- nicht eher eher zu vollig
haupt zu nicht zu zu
nicht zu

Zu
Die Teilnehmer/-innen wurden ausreichend |:| |:| |:| |:| I:' I:'

einbezogen und beteiligt.

Es wurde zur fachlichen Auseinanderset- |:| |:| |:| I:' I:' I:'

zung angeregt.

Es gab ausreichend Gelegenheit fiir D D D I:I D I:I

Gesprache und Diskussionen.

Anmerkungen:
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3. Zu den Trainerinnen und Trainern

trifft  trifft trifft trifft trifft trifft
tiber- nicht eher eher zu véllig
haupt zu nicht zu zu

OO
OO
OO
OO

[]

zu
Trainer/-innen sind gut auf den Workshop |:| |:|
vorbereitet.

Trainer/-innen habe ich als fachlich |:| |:|
kompetent erlebt.

Trainer/-innen habe ich als methodisch |:| D
kompetent erlebt.

O O O

Trainer/-innen gehen angemessen mit |:| |:|
individuellen Fragen um.

Anmerkungen:

4. Zu Struktur und Rahmenbedingungen
trifft  trifft trifft trifft trifft trifft
iiber- nicht eher eher zu voéllig
zu

haupt zu nicht zu
nicht zu

zu
Der inhaltliche Aufbau des Workshops war |:| D |:| D |:| D

durchdacht.

Die Ziele des Workshops waren klar. I:' I:' I:' I:' I:' I:'
Es gab ein angenehmes Arbeitsklima. |:| |:| |:| I:' I:' I:'

Anmerkungen:




Bitte geben Sie lhre Einschdatzung zu den methodischen Bausteinen des Work-
shops ab, und zwar zur Wichtigkeit (unwichtig — sehr wichtig) und zur Qualitat
der Durchfiihrung (schlecht — gelungen):

Wichtigkeit Qualitéit der Durchfiihrung

unwichtig - sehr wichtig schlecht - gelungen

Aufwarmphase |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| I:' |:| |:| I:'
Erfahrungsaustausch |:| |:| |:| |:| |:| |:| D D |:| D D |:|
Thema: Teilkompetenzen beim OO0 00 Oooo o

Zahlen

Experimentieren in Kleingruppen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| D D |:|
Reflexion der Experimente |:| |:| |:| |:| |:| |:| D D |:| D D |:|
Thema: mathematische Férderpro- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

gramme

Erganzen Sie:

Meine konkreten Erwartungen an diesen Workshop wurden (nicht) erfiillt, weil ...

Als besonders wichtig fiir meinen Berufsalltag aus diesem Workshop sehe ich ...

Neu an Inhalten zur mathematischen Friihférderung waren fiir mich ...
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Das Konzept und/oder die Durchfiihrung dieses Workshops wiirde ich verbes-
sern, indem ...

Ich halte personlich eine weitere Vertiefung der Inhalte fir (nicht) erforderlich,
weil ...

Herzlichen Dank fuir Thre Mitarbeit!

Fragebogen der zweiten Befragung

Liebe Erzieherin,

dieser zweite Fragebogen besteht aus einer Reihe von Fragen des ersten Fragebo-
gens erganzt um Fragen zur ,Praxistauglichkeit” der Workshop-Inhalte. Bitte
geben Sie nirgends lhren Namen an, sondern verwenden Sie wie gehabt den
folgenden Code: den letzten Buchstaben lhres Vornamens, die Tageszahl aus
lhrem Geburtsdatum (zweistellig), den ersten Buchstaben des Vornamens Ihrer
Mutter.

Beispiel: Rita Miiller, geboren am 03. Februar 1969, Mutter Erika, erhéalt den
Code AO3E

stim- stim- stim- stim- stim- stim-
me me me me me me
tiber- nicht eher eher zu vollig

Mathematik im Elementarbereich lr‘1a|gl'1)tt zu "izcl:‘t zu zu
umfasst,

Zu
... dass Kinder mathematische Sachverhalte |:| |:| |:| |:| |:|

des Alltags erkunden und ausprobieren.

... dass Kinder selbst Erklarungen finden. |:| |:| |:| |:| I:' I:'
... dass Kinder neugierige Fragen stellen: |:| |:| |:| D I:' I:I

,Warum ist das so?”, ,Ist das immer so?”



Mathematik im Elementarbereich
umfasst,

... dass Kinder Zusammenhange herstellen
konnen.

... dass Kinder sich Gedanken Uber die
Ursachen von Ereignissen machen.

... dass Kinder versuchen, Probleme mit
eigenen Strategien zu |6sen.

... dass Kinder richtig zahlen kénnen.

... dass Kinder richtige Erkldrungen fiir
mathematische Sachverhalte geben.

... dass Kinder im téglichen Geschehen
mathematische , Spuren” entdecken.
... dass Kinder eigene Spielregeln und
Verabredungen treffen.

Einige personliche Angaben

In dem Workshop habe ich ausreichend viel

erfahren tber

— die Entwicklung der Zahlfertigkeit von
Kindern.

— die Ziele friiher mathematischer Bildung
laut Bildungsplan.

Ich kenne mich schon gut auf dem Gebiet

,Frithe mathematische Bildung” aus.

Ich traue mir zu, mathematische Aktivitaten

von Kindern zu beobachten und zu deuten.

Ich traue mir zu, auf Kinderfragen zu

mathematischen Phanomenen (kindge-

rechte) Erklarungen zu geben.

Ich sehe fiir mich selbst einen grundsétzli-

chen Bedarf an Fortbildungen zum Thema

,Frihe mathematische Bildung”.

Ich traue mir zu, bezogen auf mathemati-

sche Kompetenzen Férderbedarf bei

Kindern zu erkennen.

Ich traue mir zu, mathematische Lernpro-

zesse von Kindern zu begleiten.

Ich traue mir zu, mathematische Inhalte

unterhaltsam zu gestalten.

stim-

me
tiber-
haupt
nicht
zu

[l

O O oo d o
OO oo o o

trifft
tiber-

[]
[]
[]
[]
[

OO O O

stim-
me

nicht
zu

[l

trifft
nicht
zu

[l

OO 0O o oOodoaod

stim- stim-

me

eher

nicht
zu

OO0 0O o oOdoogad
OO 0O o odoogad
OO0 0O o oOdoogad
OO0 0O o odoogad

me
eher
zu

[l

OO oo d o

trifft
eher

stim-  stim-
me me
zu vollig

O O oo oo

zu
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Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen  trifft trifft trifft trifft trifft trifft
jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder iber- nicht eher eher zu véllig
(eher) nicht zutreffen. haupt zu nicht zu zu
nicht zu
zu

Wie groR ist lIhr Interesse an Mathematik?

An einem mathematischen Problem, z.B. I:' I:' I:' I:' I:'

einer Denksportaufgabe, zu knobeln,
macht mir einfach SpaR.

Ich beschéftige mich gerne bzw. habe mich |:| |:| |:| |:| |:|

in der Schulzeit gerne mit mathematischen
Aufgaben beschaftigt.

Mathematik gehort fiir mich personlich zu |:| I:' I:' I:' I:'

den wichtigen Dingen.

Ich finde Mathematik faszinierend. I:' I:' I:' I:' I:'

Wie groB ist lhr Interesse an Mathematik in lhrem Berufsalltag?

Wenn ich Fortbildungsveranstaltungen zur |:| |:| |:| |:| |:|

Elementarerziehung in Mathematik
besuchen kann, bin ich auch in meiner
Freizeit bereit, an diesen teilzunehmen.

Es ist fir mich personlich wichtig, das |:| |:| |:| |:| |:|

mathematische Denken von Kindern
maoglichst friihzeitig zu férdern.

O O g O 0O

[]

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Wenn ich Gber das mathematische Denken
von Kindern etwas Neues dazulernen kann,
bin ich bereit, Zeit dafiir aufzuwenden.
Einiges zu Mathematik

Meine eigenen Kenntnisse in Mathematik
schétze ich positiv ein.

Meine eigenen Erfahrungen mit Mathema-
tik schatze ich positiv ein.

Ich habe ein ungutes Gefiihl, wenn ich an
Mathematik denke.

Mathematik liegt mir nicht besonders.

I N R
O oo O o o

Kein Mensch kann alles, aber in Sachen
Mathematik bin ich begabt.

Auch wenn ich mir Miihe gebe, fallt mir |:|
Mathematik schwerer als vielen anderen.

I e A
O oo O o o
O o O o o
O oo O o o

Einiges zu Mathematik in lhrem Berufsalltag

[]
[]
[]
[]
[]

In den letzten drei Monaten nach dem |:|
Workshop habe ich viele positive Erfahrun-

gen mit mathematischen Aktivitaten

zusammen mit den Kindern gemacht.



Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen  trifft trifft trifft trifft trifft trifft
jeweils an, ob diese fiir Sie (eher) zutreffen oder iber- nicht eher eher zu véllig
(eher) nicht zutreffen. haupt zu nicht zu zu
nicht zu

zu
Von weiteren Fortbildungen zur Elementar- D I:' I:I I:] D D

erziehung in Mathematik erwarte ich:

= tiefer gehende Anregungen zur
Forderung bzw. Herausforderung der
Zahlfertigkeit der Kinder.

= Anregungen zu anderen mathemati-
schen Kompetenzbereichen — tber das
,Zahlen-Lernen” hinaus.

Ich sehe Schwierigkeiten in meinem |:| D |:| D |:| D

beruflichen Alltag auf mich zukommen,
wenn ich mathematische Aktivitaten mit
Kindern durchfiihren soll.

Ich fiihle mich tberfordert, mathematische |:| |:| |:| |:| I:' I:l

Deutungen von Kindern systematisch wahr-
zunehmen und zu analysieren.

An weiteren Fortbildungen zum Thema D |:| D D D I:I

,Frihe mathematische Bildung” habe ich
kein Interesse.

Rund um die Mathematik

Im Folgenden geht es um lhre persénlichen Einstellungen zu Mathematik und
Ansichten Giber Mathematik.
m Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten wie in einem Test.
= Uberlegen Sie jeweils nicht zu lange, bevor Sie antworten.
stim- stim- stim- stim- stim- stim-
me me me me me me

tiber- nicht eher eher zu vollig

Mathematik im Elementarbereich zu  nicht  zu Al

zu
umfasst:

et

zu

O OO0 0O O

In meinem taglichen Leben komme ich D I:l D D I:I

auch ohne Mathematik gut zurecht.

In der Mathematik braucht man Einfalle I:' I:' I:' I:' I:'
[l
[l
L]

Mathematik hilft bei der praktischen
Lebensbewaltigung.

und Ideen.
O O O O

OO 4
O Odn

Mathematik hilft, technische Probleme zu
|6sen.

Mathematik ist nur Rechnen.

O O o o

Wer mathematische Kenntnisse besitzt,
kann sich vieles in der Umwelt mit Hilfe der
Mathematik erklaren.
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stim- stim- stim- stim- stim- stim-
me me me me me me
tiber- nicht eher eher zu vollig

zu

Mathematik im Elementarbereich "r'ﬁé’f"tt zu "izcg‘t zu
umfasst: zu

[l

In der Mathematik kann man viele Dinge |:| D |:| D
selbst finden und ausprobieren.

Mathematik ist im Alltag nutzlich. I:'
Mathematik hilft, die Welt besser zu |:|
verstehen.

Mathematik besteht ausschlieBlich aus |:|
Lernen, Erinnern und Anwenden.

Das Umgehen kdnnen mit Formen und |:|
Figuren gehort zu den mathematischen
Fahigkeiten.

Mathematik lebt von Einfallen und Ideen. I:'

In der Mathematik gibt es immer nur einen |:|
richtigen Losungsweg.

Mathematik und Experimente passen nicht |:|
zusammen.

Mathematik fordert grundlegende |:|
intellektuelle Fahigkeiten, wie logisches,
raumliches oder problemlésendes Denken.

Mathematik ist Rechnen mit Zahlen und
Anwenden von Formeln und Gesetzen.

Zu den mathematischen Fahigkeiten
gehort, RegelmaRigkeiten und Muster zu
erkennen.

Gegenstdnde nach Merkmalen zu ordnen
ist eine mathematische Fahigkeit.

Kinder haben ein nattirliches Interesse an
Mathematik.

O od oo oood oodiod
O oOod oo oodod oodiod
O od oo oood oofdiod
O Ood oo ooood oododd

O od oo oood oodiod

OO o

Mathematik ist nur etwas fiir Genies.

Bevor Sie weiter blittern, eine Uberlegung vorab:

(Antworten Sie ohne lange zu tiberlegen — quasi aus dem Bauch heraus!)
Ich wiirde gerne einen zweiten Mathe-Workshop besuchen, weil...




Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen
jeweils an, ob diese in der Phase nach dem
Workshop fiir Sie (eher) zutreffen oder (eher) haupt zu nicht zu

ht

nicht zutreffen.

Alltagssituationen und Mathematik?

Um Kinder mathematisch zu fordern,
wirde ich eher auf Spiele zurtickgreifen, als
Alltagssituationen zu nutzen.

Ich traue mir jetzt zu, das Potenzial von
(Alltags-)Situationen gemal der im
Orientierungsplan formulierten Kompeten-
zen (Uber das Zahlen hinaus) einzuschat-
zen.

Ich greife Fragen von Kindern bewusster
auf, um mit ihnen in Dialog Giber mathe-
matische Sachverhalte zu treten.

Ich bin aufmerksamer mit Alltagssituatio-
nen umgegangen.

Ich fiihle mich noch Uberfordert, Spiele
bzw. Materialien hinsichtlich ihres Potenzi-
als zur ,frihen mathematischen Bildung”
zu beurteilen.

Ich traue mir noch nicht zu, Impulse zu
geben bzw. geeignete Fragen zu stellen,
um einzelne Kinder mathematisch heraus-
zufordern.

Um Kinder mathematisch zu fordern,
wiirde ich eher auf Spiele zurtickgreifen als
Alltagssituationen zu nutzen.

Arbeiten mit den Experimentierkarten zum Thema Mathematik

Die Experimentierkarten enthalten alle
notwendigen fachspezifischen Informatio-
nen fir die praktische Umsetzung.

nic

trifft  trifft trifft trifft

uber- nicht eher eher
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OO OO
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Ich fiihle mich noch unsicher beim Arbeiten |:| |:| |:| |:|

mit den Experimentierkarten zum Thema
Mathematik.

Ich muss mich zusatzlich vorbereiten, um
kompetent die mathematischen Experi-
mentierkarten einsetzen zu konnen.

Gemeinsam mit den Kindern mathemati-
sche Experimente durchzufiihren macht
mir sehr viel Spal}.

OO 0n

OO 0O

trifft  trifft
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I T N e
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zu
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Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Aussagen
jeweils an, ob diese in der Phase nach dem
Workshop fiir Sie (eher) zutreffen oder (eher)
nicht zutreffen.

Ich fihle mich ausreichend mathematisch
geristet, um auch spontan Experimente
zum Thema Mathematik anzubieten.

Unabhéngig von den Experimentierkarten
traue ich mir zu, selbststandig eine
Lerngelegenheit zu einem mathematischen
Thema zu planen, durchzufiihren und zu
reflektieren.

trifft  trifft trifft trifft trifft trifft

tiber- nicht eher eher zu voéllig
haupt zu nicht zu zu
nicht zu

Odoodd

Odooddg

Flexibler Umgang mit den Teilkompetenzen fiir das Zdhlen

Das Wissen tiber die Teilkompetenzen fiir
das Zahlen hat meine Beobachtungskom-
petenz gestarkt.

Es fallt mir schwer, kritisch bewertend
Materialien bzw. Spiele auszuwahlen, die
geeignet sind, die Zahlkompetenzen der
Kinder adressatengemal zu fordern.

Ich traue mir zu, Interaktionen einzelner
Kinder altersangemessen gemal der zu
erwartenden Teilkompetenzen fiir das
Zahlen zu beobachten und einzuschatzen.

Ich traue mir noch nicht zu, die Kinder
beim Aufbau der einzelnen Teilkompeten-
zen fur das Zahlen durch geeignete
Angebote zu unterstiitzen.

Es fallt mir schwer herauszufinden, was ein

einzelnes Kind schon tber das Zahlen weild.

Ich traue mir zu, individuell die Entwick-
lungsschritte zur Zahlfertigkeit einzelner
Kinder zu dokumentieren.

O OoOn

OO On
O O0o0nod
O O0Ood

OO OO
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Was hat sich nach dem Workshop in der Praxis verandert?

Gibt es (Alltags-)Situationen, die Sie erst jetzt bewusst mathematisch wahrge-
nommen haben? Wenn ja, welche und wo genau steckt die Mathematik?




Welche Experimentierkarten zur Mathematik haben Sie bisher eingesetzt? Wie oft
und in welchem Zusammenhang? (Welche am Liebsten?)

Haben Sie unabhangig von den Experimentierkarten zusammen mit den Kindern
andere ,mathematische Phanomene” untersucht? Wenn ja, welche?

Schatzen Sie: Wie viele naturwissenschaftliche Experimente haben Sie in den letz-
ten (vier) Monaten zusammen mit den Kindern durchgefiihrt? (Welche am Liebs-
ten?)

Haben Sie — bewusster als vor dem Workshop — Kinder hinsichtlich der Entwick-
lung ihrer Zahlfertigkeit beobachtet? Wenn ja, wie und was ist Ihnen aufgefallen?

Was gehort — neben dem ,,Zahlen-Lernen” — Ihrer Meinung nach auf jeden Fall
auch zur ,Friihen mathematischen Bildung”?
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Leitfragen der Interviews

Einstellungen und Verdanderungen

(1) Haben Sie sich bereits vor HdkF mit Naturwissenschaften bzw. Mathematik
im Elementarbereich auseinandergesetzt? Wenn ja wie? Auf welche Art und
Weise?

(2) Fur wie wichtig halten Sie die friihe mathematisch sowie naturwissenschaft-
liche Bildung?

(3) Hat sich — seitdem Sie beim HdkF aktiv sind — etwas an lhrer Einstellung
grundsatzlich geandert?

(4) Mit welchem Vorsatz sind Sie nach dem Workshop in den Kita-Alltag gestar-
tet? Haben Sie diesen Vorsatz umsetzen kénnen? Wenn ja, wie?

Zum Arbeiten mit den Experimentierkarten

(5) Hatten Sie die Mathe-Karten auch (effektiv) nutzen kénnen, nur mit den
Erfahrungen aus den NaWi, d. h. ohne einen Mathe-Workshop besucht zu
haben?

(6) Welche Mathe-Karten haben Sie bislang genutzt?

(7) Wie genau arbeiten Sie mit diesen, beschreiben Sie mal ein typisches Vor-
gehen!

a) Gibt es eine Lernwerkstatt oder eine Experimentierecke...?

b) Haben Sie den Impuls gegeben?

c) Hat sich spontan eine Situation zum Experimentieren ergeben oder
haben Sie die Karte in eine Lernumgebung hineingeplant?

(8) Haben Sie sich im Vorfeld (zu Hause oder am Vorbereitungstag) mit den
Karten und deren mathematischen Hintergrund auseinander gesetzt?
Reichten Ihnen die Infos — oder hatten Sie gerne eine tiefer gehende mathe-
matische Verortung?

Sensibilisieren fiir Alltagssituationen - Mathematische Momente
(9) Haben Sie das Gefiihl, dass auf einmal ,mehr Mathe” im Alltag vorkommt?
a) Gibt es so etwas wie ein Schliisselerlebnis?
b) Haben Sie Alltagssituationen bewusst anders (eben mathematisch) ge-
nutzt?
(10) Haben Sie die Inhalte der Karten im Alltag wieder entdeckt?

Jetzt zum Zidhlen
(11) Wenn Sie an das Einschatzen des ,,zahlen Lernen” denken: Inwiefern haben

Sie vom Mathe-Workshop profitiert?

(12) Wenn Sie an lhre Gruppe denken: Kénnen Sie den Entwicklungsstand (be-
zogen auf die Zahlfertigkeit) eines jeden einzelnen Kindes einschatzen?
(13) Wie stellen Sie Forderbedarf (oder auch Forderbedarf) fest?

a) Halten Sie einen diagnostischen Test fir sinnvoll? Oder wiirden Sie die
Kinder lieber im Spiel beobachten? Welche Situationen waren dazu ge-
eignet?

b) Falls Forderbedarf (Forderbedarf) besteht, was tun Sie?

(14) Wie dokumentieren Sie die Entwicklung der Zahlfertigkeit?

a) Wie dokumentieren Sie tiberhaupt?



Reflexion und Erfahrungsaustausch

(15) Stellen Sie sich vor, Sie wiirden nachste Woche einen weiteren Mathe-Work-
shop besuchen: Von welchem Ereignis aus lhrem Alltag wiirden Sie berich-
ten?

(16) Haben sich in der Zwischenzeit neue Fragen/Wiinsche bezogen auf die Ma-
thematik ergeben?




Fazit und Ausblick -
Wie das , Haus der kleinen

Forscher” mit diesen
Erkenntnissen umgeht




Fazit und Ausblick — Wie das ,,Haus der kleinen Forscher” mit diesen Erkenntnissen umgeht

Die vorgelegten Studien machen deutlich, dass das Multiplikatorenmodell der
Bildungsinitiative Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher” erfolgreich ist und in
guter Qualitdt implementiert wird. Die Anstrengungen der Akteure der Bil-
dungsinitiative tragen Friichte.

Als lernende Organisation ist die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” in
hohem Mafle daran interessiert, die Ergebnisse von wissenschaftlichen Unter-
suchungen und Evaluationen zur kontinuierlichen Verbesserung ihres Bil-
dungsangebotes zu nutzen. So sind auch viele der in den vorgestellten Studien
genannten Optimierungsvorschlidge bereits von der Stiftung aufgegriffen wor-
den.

Fiir den Bereich der Mathematik hat die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”
im Laufe des Jahres 2011 das urspriingliche Workshopkonzept weiter entwi-
ckelt, um so eine stirkere Vernetzung des Theorie-Inputs mit dem eigenen
Forschen und Experimentieren zu gewihrleisten (u.a. durch eine Anderung
der Reihenfolge der Workshopelemente und eine bessere Verzahnung der ein-
zelnen Elemente). Eine Verzahnung von mathematischen Themen mit Natur-
wissenschaften und Technik wurde auch in einer neu entwickelten Projekt-
broschiire! realisiert. Eine grolere Fokussierung auf individuelle
Bildungsprozesse von Kindern wird durch die Bereitstellung von Videofilmen
mit exemplarischen Beobachtungssituationen von Kindern an Trainerinnen
und Trainer der Stiftung unterstiitzt. Das Angebot von weiteren Workshops
zur Mathematik ist in einer Langfristperspektive durchaus wiinschenswert.

Im Rahmen der Ausweitung der Bildungsinitiative ,Haus der kleinen For-
scher” auf Kinder im Grundschulalter wird die Entwicklung eines modularen
Workshop-Konzepts angestrebt, das sowohl den Bedarf der Fachkridfte nach
mehr fachlichem Hintergrundwissen als auch eine genauere Betrachtung der
Kompetenzen und Entwicklungspotenziale von Kita- und Grundschulkindern
integriert. Die Stiftung wird aulerdem eine Weiterentwicklung der bisherigen
Materialien und Unterlagen (z.B. Kartensatz und Broschiire) vornehmen, um
passgenaue Angebote fiir die Altersgruppe drei bis zehn Jahre zu schatfen.

In der Studie des ZNL heif3t es im Schlussteil der Untersuchung: ,Durch die
Daten, Ergebnisse und die Diskussion wurde deutlich, dass im Bereich der
Trainerinnen und Trainer der Stiftung nur wenige Veranderungen vorgenom-
men werden sollten.” (S. 65). Die Stiftung wird daher bewiahrte Mafinahmen
in der Ausbildung und Begleitung der Trainerinnen und Trainer fortfithren
und weiter ausbauen.

Unterstiitzende Mafinahmen empfehlen die Autoren insbesondere im Bereich
der — schon sehr hoch ausgeprigten — Identifikation der Trainerinnen und
Trainer mit dem ,,Haus der kleinen Forscher”. Empfohlen wird eine Auswei-
tung der Hospitationen, sowohl durch die Stiftung, als auch unter den Traine-
rinnen und Trainern und in den Kitas. Ferner werden Empfehlungen fiir eine
Intensivierung des Austauschs zwischen Trainerinnen und Trainern gegeben.

! Stiftung , Haus der kleinen Forscher”: Mathematik entdecken — Praxisideen und Hintergriinde
zur friihen mathematischen Bildung” Berlin 2011
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Die Studie gibt damit wichtige Hinweise fiir eine umfassende Qualitdtsent-
wicklung im Bereich der Trainerinnen und Trainer. Die Stiftung hat im Verlauf
der letzten Jahre ein weit reichendes und sukzessiv wachsendes System der
Qualitdtsentwicklung im Multiplikatorenmodell initiiert. Sie ergreift vielfalti-
ge Malnahmen, um die Workshops fiir die Praxis und auch die Kompetenzen
der Trainerinnen und Trainer stdndig weiter zu entwickeln. An dieser Stelle
soll ein Uberblick iiber diese bereits implementierten (und zum Teil erst kon-
zipierten) Mafinahmen gegeben werden, in die die 0.g. Empfehlungen bereits
Eingang gefunden haben. Im Fokus dieser Mafinahmen stehen die Kontinui-
tat, die Nachhaltigkeit und die Weiterentwicklung der inhaltlichen Qualitat
der Stiftungsangebote.

Zentrale Bereiche der Qualitidtsentwicklung bei grofien und iiberregional an-
gelegten Multiplikatorenmodellen wie der Initiative ,,Haus der kleinen For-
scher” sind insbesondere

— die Auswahl der Trainerinnen und Trainer,
— die Ausbildung der Trainerinnen und Trainer,

— die Anbindung an die Trdgerorganisation und Vernetzung der Trainerin-
nen und Trainer untereinander,

— die weitere Begleitung und Beratung der Trainerinnen und Trainer (bei-
spielsweise im Rahmen von Hospitationen),

— ein kontinuierliches Qualititsmonitoring.

An erster Stelle dieser Kette steht die sinnvolle Auswahl kompetenter und mo-
tivierter Trainerinnen und Trainer. Gemeinsam mit den lokalen Netzwerken
wadhlt die Stiftung dabei Personen aus, die eine anerkannte padagogische Aus-
bildung und zudem Erfahrungen im Bereich Naturwissenschaften, Mathema-
tik und Technik haben - oder umgekehrt.

Die Studie des ZNL zeigt, dass der enge Praxisbezug und die Expertise im Be-
reich friher Bildung und Erziehung, gepaart mit dem Interesse und einer
hohen Motivation, sich in das Themenfeld der naturwissenschaftlichen Bil-
dung einzuarbeiten, eine gute ,Mischung” ist und von der Praxis auch akzep-
tiert und zum Teil sogar gefordert wird.

In der Aus- und Fortbildung der Trainerinnen und Trainer legt die Stiftung
Wert auf eine kontinuierliche, aufeinander aufbauende Qualifizierung und
Motivation der Teilnehmenden. Die Inhalte der Fortbildungen fiir die Multi-
plikatoren richten sich nach dem Workshop-Angebot der Stiftung fiir die pa-
dagogischen Fachkrifte. Dieses ist langfristig und modular angelegt. Diese
aufeinander aufbauende Qualifizierung mit viel Erfahrungsaustausch ermog-
licht ein kontinuierliches Lernen und eine langfristige Weiterentwicklung der
eigenen Kompetenzen als Trainerin und Trainer. Die in den Praxisphasen ge-
sammelten Erfahrungen kénnen immer wieder in die Workshops einfliefien
und eine Grundlage fiir die Weiterqualifizierung sein.

Die Anbindung und Vernetzung der Trainerinnen und Trainer innerhalb der
Bildungsinitiative wird tiber zwei Standbeine erreicht: die enge Zusammenar-
beit mit den Netzwerken und die Fortbildungen fiir Trainerinnen und Trainer
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der Stiftung. Zum einen sind die Trainerinnen und Trainer sehr eng in die lo-
kalen Netzwerke eingebunden. Sie werden durch die Netzwerke entlastet, sie
profitieren aber auch von dem engen Praxisbezug und den Aktionen der Netz-
werke. Diese Kooperation funktioniert — wie in der Studie des ZNL gezeigt
wurde, aber auch in den Evaluationsberichten der Stiftung immer wieder ein
wichtiges Ergebnis war — sehr gut. Zudem vernetzen sich die Trainerinnen und
Trainer in den angebotenen Fortbildungen untereinander.

Auch die weitere Begleitung der Trainerinnen und Trainer ist der Stiftung ein
grofdes Anliegen. Hier stehen viele unterschiedliche Angebote bereit: Die Aka-
demie steht den Trainerinnen und Trainern fiir Fragen oder Unterstiitzungs-
bedarf zur Seite. Auf der Website bietet die Stiftung auflerdem einen passwort-
geschiitzten Bereich, in dem aktuelle Unterlagen, Neuigkeiten und Tipps
hinterlegt sind. Zudem werden Hospitationen durchgefiihrt, bei denen Stif-
tungsreferentinnen oder -referenten und erfahrene Trainerinnen und Trainer
einen Workshop besuchen und im Anschluss Feedback geben. Die Stiftung
hat in 2011 das fachliche Konzept der Hospitation von Trainerinnen und Trai-
nern weiterentwickelt und weitet auf dieser Basis ihr Hospitationsprogramm
in den nichsten Jahren sukzessive aus.

In der Gesamtschau stellen die in diesem Band vorgestellten wissenschaftli-
chen Untersuchungen dem ,Haus der kleinen Forscher” somit ein gutes Zeug-
nis aus. Entwicklungsmoglichkeiten und Verbesserungsvorschlidge der Studi-
en beziehen sich vor allem auf die Feinabstimmung der Instrumente zur
Qualitdtsentwicklung. Eine besondere Bedeutung wird hierbei — wie berichtet
- der kontinuierlichen Begleitung der Trainerinnen und Trainer (aber auch der
pddagogischen Fachkrifte in den Kitas) im Sinne einer Unterstiitzung der péa-
dagogischen Professionalisierung beigemessen. Die Stiftung wird auch in Zu-
kunft ein besonderes Augenmerk auf diesen wichtigen Aspekt der Qualitéts-
entwicklung richten.

Die insgesamt positive Bilanz ist fiir die Stiftung , Haus der kleinen Forscher”
weiterer Ansporn, sowohl die pddagogische Konzeption als auch deren Um-
setzung im Multiplikatorenmodell permanent auf den Priifstand zu stellen
und kontinuierlich durch wissenschaftliche und alltagspraktische Reflexion
in den Fortbildungen und den Kitas zu hinterfragen. Diese Riickmeldungen
gehen in die Weiterentwicklung der Angebote der Initiative zur Unterstiit-
zung der Multiplikatoren, der Fachkrifte und der Kinder ein.
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Uber die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”

Die gemeinnititzige Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” engagiert sich mit
einer bundesweiten Initiative fiir die Bildung von Kindern im Kita- und
Grundschulalter in den Bereichen Naturwissenschaften, Mathematik und
Technik. Sie unterstiitzt mit ihren Angeboten piddagogische Fachkréfte dabei,
Midchen und Jungen bei ihrer Entdeckungsreise durch den Alltag zu beglei-
ten. Gegriindet wurde die Stiftung auf Initiative der Helmholtz-Gemeinschaft,
McKinsey & Company, der Siemens Stiftung und der Dietmar Hopp Stiftung.
Gefordert wird sie vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.
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